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Najwieksze i najlepsze firmy
doradztwa podatkowego w 2020 r.

Liderami osiggajacymi najwieksze wyniki zostaly: PwC, Grupa Instytutu Studiow Podatkowych Modzelewski

i Wspolnicy, BDO oraz Parulski i Wspélnicy. Zwyciezcami o najwiekszych osiggnieciach w ,,sporach podatkowych”
s3 ex aequo: EY oraz Deloitte, a w ,,projektach podatkowych” Sottysinski Kawecki & Szlezak oraz ALTO Tax.
Wytypowali$my tez topowych doradcéw w osmiu kategoriach

Topowi doradcy podatkowi w 2020 .

[ miejsce

Pawel Kaczmarek (Grant Thornton)

Doradca podatkowy, posiada wieloletnie do§wiadczenie
w zaKkresie akcyzy i prawa celnego, ktére zdobywal m.in.
pracujac prawie dwadziescia lat w administracji celnej.
Wykladowca na Uniwersytecie Ekonomicznym w Pozna-
niu, wspoélautor publikacji z zakresu akcyzy i prawa cel-
nego.

Uzasadnienie wyboru:

Kapitula redakcyjna docenita zrealizowane przez doradce
projekty o wielomilionowej wartosci podatkowej i wygra-
ne przed sadem.

Pawel Kaczmarek doradzal m.in. w zakresie podatku ak-
cyzowego trzem znaczacym na rynku przedsiebiorstwom,
prowadzacym dzialalno$é produkcyjng m.in. na potrzeby
walki z COVID-19. Dzieki wsparciu doradcy firmy uzyskaty
prawo do prowadzenia skladu podatkowego lub stosowa-
nia zwolnienia z akcyzy.

Doradca uzyskal tez precedensowe stanowisko w spra-
wie zuzywania wyrobéw zwolnionych od akcyzy. Dzieki
temu istotnie zmniejszony zostal zakres obowigzkow
akcyzowych (w tym kontrolnych, ewidencyjnych), a co
za tym idzie podatnik uzyskal wymierne oszczednosci
dotyczace dzialalnosci w zakresie wyrobéw akcyzowych.
Sprawa ta moze mieé istotne znaczenie rowniez dla in-
nych przedsiebiorcéw.

Dzieki doradcy podatnik wygrat spér przed NSA w spra-
wie dotyczacej przedsiebiorstwa, ktére upadlo na skutek
- jak ocenit sad - nieuprawnionego pozbawienia prawa
do prowadzenia skladu podatkowego. Rozstrzygniecie
to moze by¢ podstawg do ubiegania sie przez podatnika
o odszkodowanie od Skarbu Panstwa.

Il miejsce ex aequo

dr Jowita Pustul (J. Pustut i Wspétpracownicy
Doradztwo podatkowo-prawne)
Krzysztof Rutkowski (KDCP)

Il miejsce

dr Jacek Matarewicz (Oz6g Tomczykowski)

[ miejsc

[ miejsce

Piotr Andrzejak i Slawomir Luczak
(Sottysiniski Kawecki & Szlezak)

Piotr Andrzejak, radca prawny, doradca podatkowy, part-
ner w SK&S. Specjalizuje sie w polskim i europejskim pra-
wie podatkowym w zakresie VAT i podatkéw posrednich,
ustugach doradztwa celnego, transakcjach M&A w tym
w sektorze nieruchomosci.

Stawomir kuczak, radca prawny i partner w SK&S. Specja-
lizuje sie w prawie podatkowym, celnym i dewizowym,
w zakresie m.in. miedzynarodowego prawa podatkowe-
go, a takze w kwestiach podatkowych przy projektach
restrukturyzacyjnych oraz konsolidacyjnych.

Uzasadnienie wyboru:;

Piotr Andrzejak i Stawomir Euczak wraz z zespotem prawni-
kéw kancelarii zrealizowali kilka waznych i skomplikowanych
projektéw podatkowych, dotyczacych istotnych i unikalnych
transakcji, wykazujac sie przy tym kunsztem prawniczym.
Uzyskali réwniez korzystne wyroki w sgdach. Opracowali
strukture podatkowa zwigzana z jedna z kluczowych trans-
akcji M&A w zeszlym roku, strukture organizacyjng, w tym
zasady funkcjonowania przeplywéw pienieznych, finanso-
wania oraz rozliczerr wewnetrznych wiodacej grupy kapi-
tatowej w swojej branzy, strukture podatkowa dla kolejnej
unikalnej inwestycji. Reprezentowali tez klienta w kontroli
celno-skarbowej dotyczacej prawidtowosci rozliczeri w CIT.
Szczegblow nie mozemy ujawnié, Kazdy projekt wyma-
gal jednak unikalnego podej$cia podatkowego, nie byly to
bowiem typowe transakcje, oraz wspoétpracy z prawnika-
mi i doradcami z wielu krajow - projekty o charakterze
multijurysdykcyjnym. Reprezentacja klientéw w sporach
o CIT zakoniczyla sie na etapie postepowania kontrolnego.
W gre wchodzila zaplata lub unikniecie kilkudziesiecio-
milionowego domiaru podatku.

Piotr Andrzejak i Stawomir tuczak reprezentowali tez
klientéw w waznych sporach sgdowych, zakoriczonych
wygrang dla ich klientéw. Chodzito o spory m.in. o: zani-
zenie przychodu ze sprzedazy nieruchomosci, szacowanie
ceny transferowej dla sprzedazy udzialéw w spélce nie-
ruchomos$ciowej oraz rozumienie pojecia rzeczywistego
beneficjenta w podatku u Zrddla.

Il miejsce
Grzegorz Niebudek (LTCA)

III miejsce ex aequo
Piotr Chojnacki (DORADCA - LUBLIN)
Marek Sienkiewicz (Deloitte)

Michat Goj (EY)

Doradca podatkowy, partner w zespole Postepowari podat-
kowych i sgdowych w dziale doradztwa podatkowego EY.

Uzasadnienie wyboru:

Michat Goj w zeszlym roku reprezentowal podatnikéow
w wielu doniostych i waznych sporach sgdowych, ktére za-
koniczyly sie wygrang dla klientéw. Na pierwszy front wy-
suwa sie orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie
Dong Yang, TSUE (sygn. C-547/18), w ktérym reprezentowat
klienta wspélnie m.in. z Dorotg Pokrop z EY. W praktyce
Michat Goj reprezentowatl réwniez podatnikow w wielu
innych sporach, ktére mozna zapisa¢ na jego konto.
Przypomnijmy, ze w sprawie Dong Yang TSUE potwierdzil,
ze od polskich podatnikéw nie mozna wymagac szczegoé-
lowego weryfikowania relacji pomiedzy ich zagranicznym
kontrahentem a spéika zalezng takiego kontrahenta ulo-
kowang w Polsce. Trybunat podkreslil, ze sam fakt posia-
dania takiej spétki w Polsce nie oznacza, ze ma ona state
miejsce prowadzenia dziatalnosci.

W kolejnej sprawie (prowadzonej réwniez m.in. z Dorota
Pokrop), NSA skierowat pytanie prejudycjalne do TSUE
dotyczace zasadnos$ci opodatkowania nabycia wewngtrz-
wspdlnotowego w Polsce w sytuacji, gdy podstawa do jego
wykazania mialby by¢ wylacznie fakt podania polskiego
numeru VAT na fakturze (sprawa C-696/20).

Michat Goj reprezentowat rowniez klientéw w kilku waz-
nych sporach przed polskimi sgdami. Chodzi m.in. o spra-
we dotyczaca stwierdzenia niezgodno$ci z prawem wyroku
sadu administracyjnego.

Do kolekcji wygranych nalezy zaliczy¢ wyrok NSA po-
twierdzajacy, Ze organy podatkowe nie mogtly przed lip-
cem 2016 1. stosowaé przepiséw o kosztach w taki sposéb,
jak juz po tej dacie przewiduje klauzula przeciw unikaniu
opodatkowania. Doradca zakoniczyl w zeszlym roku réw-
niez inny istotny spor sadowy. Ze wzgledu na tajemnice
doradcy podatkowego mozemy jedynie wskazaé, ze cho-
dzito réwniez o sprawe z zakresu podatku dochodowego.
Doradca reprezentowat takze podatnikow w sprawach do-
tyczacych ochrony praw do oprocentowania nadptat oraz
w precedensowej sprawie dotyczacej podatku bankowego.

Il miejsce

Artur Nowak (Domarniski Zakrzewski Palinka)

III miejsce ex aequo
Marek Gizicki (Deloitte)
Tomasz Siennicki i Maciej Zborowski (KNDP)
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[ miejsce

Lukasz Karpiesiuk
(SSW Pragmatic
Solutions

Doradca podatkowy, specjalizuje sie w doradztwie w za-
kresie VAT, ulg podatkowych i pomocy publicznej dla in-
westoréw zagranicznych w Polsce.

Uzasadnienie wyboru:

Kapitula redakcyjna docenila zaréwno realizowane przez
doradce projekty, jak i uzyskanie precedensowego wyroku,
ktéry posrednio przyczynit sie do zmiany praktyki fiskusa.
Utrwalenie tej praktyki miatoby niekorzystny wptyw na
opodatkowanie VAT przy sukcesji miedzypokoleniowej.
Wyrok sagdu byl precedensowy i wskazywal na bledne po-
dejscie fiskusa. Miato to donioste znaczenie spoteczne dla
szerszego grona podatnikéw, ktérzy mogliby znalez¢ sie
w podobnej sytuacji.

Projekty zrealizowane przez doradce dotyczyly m.in. zwol-
nienia z podatku VAT ustug oséb wspéltzarzadzajacych
alternatywnymi spétkami inwestycyjnymi. kukasz Kar-
piesiuk doradzal tez w wygranym sporze dotyczgacym
zastosowania art. 108 ustawy o VAT dotyczacego pustych
faktur do domniemanego naduzycia w VAT, Chodzito o out-
sourcing ustug na rzecz podmiotu §wiadczacego zwolnione
ustugi finansowe. Sprawa nieprawidlowego zastosowania
przepisu o pustych fakturach zakoriczyla sie na etapie
odwotania do organu II instancji.

Il miejsce
Dorota Pokrop (EY)

Il miejsce ex aequo
Andrzej leonczyk (KNDP)
dr Jacek Matarewicz (0z6g Tomczykowski)

[ miejsce

Pawel Banasik
(Deloitte)

Doradca podatkowy i partner odpowiedzialny za zesp6t
podatku od nieruchomosci w Deloitte,

Uzasadnienie wyboru:;

Doradca prowadzit kilka waznych projektdw, ktére mialy
wymierne skutki dla podatnikéw.

Zajmowat sie m.in. doradztwem dla najwiekszych zakla-
déw przemystowych w Polsce (m.in. branza chemiczna,
budowlana, energetyczna, wydobywcza i produkcyjna),
ktérego celem bylo umozliwienie podatnikom skorzy-
stania ze zwolnienia infrastruktury kolejowej z podatku
od nieruchomosci. Takie podejscie potwierdzit tez NSA
w wyrokach, jakie zapadly w 2020 r. Przy okazji przed-
siebiorcy zwiekszyli swoje zainteresowanie rozwojem
transportu kolejowego, ktéry ma istotny wplyw na re-
dukcje emisji CO2.

Doradca byt réwniez zaangazowany w doradztwo dla bran-
zy narciarskiej, pod katem zmiany sposobu kwalifiko-
wania wyciagu narciarskiego (celem objecia podatkiem
wylacznie czesci budowlanej wyciggu). Potwierdzaj to
juz wygrane postepowania odwolawcze. Sprawy te beda
mie¢ duze znaczenie dla branzy narciarskiej.

Doradca reprezentowat rowniez podatnika w zakonczo-
nym na jego korzys¢ postepowaniu przed NSA. Chodzilo
o opodatkowanie wiat jako budowli. Korzystne stanowi-
sko sadu w tym zakresie ma niebagatelne znaczenie dla
np. zaktadéw produkcyjnych.

Il miejsce
Agata Malecka i Martin Wrbka (KPMG)

[Il miejsce ex aequo
Michat N1elepkow1cz (Thedy & Partners)
Kamil Szczesny i Sebastian Gumiela (CWW)

[ miejsce

Jaroslaw
Bieronski
(Sottysinski
Kawecki & Szlezak)

Radca prawny, doradca podatkowy, starszy partner i szef
praktyki prawa podatkowego w SK&S. Specjalizuje sie
w miedzynarodowym prawie podatkowym, planowa-
niu sukcesji majatku oséb fizycznych i doradztwie po-
datkowym dla korporacji w zakresie wdrazania rozwig-
zan podatkowych.

Uzasadnienie wyboru:

Kapitula wziela pod uwage przede wszystkim doradztwo
Jaroslawa Bieroniskiego i jego zespotu przy wielu skompli-

Il miejsce

Grzegorz Sprawka (Domarnski Zakrzewski Palinka)

kowanych projektach podatkowych, m.in. w sporze mie-
dzy wladzami podatkowymi Polski i Francji na tle kraju
polozenia rezydencji podatkowej polskiego podatnika.
Doradzatl tez w zakresie krajowego i miedzynarodowego
opodatkowania polskich rezydentéw, ktdrzy przeniesli
sie tymczasowo do innych krajoéw, a takze rezydentéw
innych panstw przebywajacych w Polsce. Wymagato to
polaczenia kilku waznych kwestii: rezydencji podat-
kowej, miedzynarodowego i krajowego opodatkowa-
nia dochodéw i majatku (m.in. nieruchomosci, udziaty
w spétkach zagranicznych, papiery wartosciowe etc.)
oraz exit tax.

Jarostaw Bieroriski prowadzil tez sprawe dotyczaca kra-
jowego i miedzynarodowego opodatkowania dochodéw
spoiki i jej udziatowca (polskiego rezydenta) z tytutu
inwestycji w nieruchomos$ci w innym kraju UE, w tym
doradztwo w zakresie miedzynarodowego i krajowego
opodatkowania dochodéw (w tym podatku CFC) z najmu
nieruchomosci, z tytulu wyplat z zysku oraz opodatko-
wania majatku.

W kolejnym projekcie opracowal strategie zalozenia fun-
dacji rodzinnej i jej opodatkowania w kraju i za granica
(polskie przepisy w tym zakresie s3 wciaz na etapie za-
lozen do projektu ustawy).

[l miejsce ex aequo
Agata Oktawiec i Andrzej Zubik (PwC)
Lukasz Blak (Certus LTA)

[ miejsce

Patryc;a
Gozdziowska
(SSW Pragmatic
Solutions

Doradca podatkowy, specjalizuje sie¢ w kompleksowej
obstudze polskich i zagranicznych przedsiebiorcéw i in-
westoréw, prywatnych i instytucjonalnych, w zakresie
podatkowych aspektéw fuzji i przejeé, planowania struk-
tur kapitalowych i finansowych, restrukturyzacji grup
kapitatowych oraz finansowania inwestycji.

Uzasadnienie wyboru:

Doradca zrealizowala kilka projektow i reprezentowata
Kklienta sporze o opodatkowanie podatkiem od dochodéw

Il miejsce
Bartlomiej Bialy (0z6g Tomczykowski)

z niezrealizowanych zyskow (exit tax) darowizny udzia-
16w w spélce kapitatowej przez polska podatniczke na
1zecz zstepnego bedacego nierezydentem. W preceden-
sowym wyroku z 7 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt I SA/Bd
375/20, nieprawomocny) WSA w Bydgoszczy potwierdzit,
ze opodatkowaniu exit tax nie podlega dokonana przez
osobe fizyczna na rzecz nierezydenta darowizna udzia-
16w w spoélce kapitatowej, nawet wowczas, gdy Polska
utraci prawo do p6Zniejszego opodatkowania przycho-
déw (dochod6éw) uzyskanych ze zbycia tego skladnika
majatku osobistego. Sad w pelni podzielil argumenty
skargi wykazujace, ze z literalnego brzmienia przepiséw
ustawy wynika, ze skladniki majatku osobistego osoby
fizycznej podlegaja opodatkowaniu wylacznie w przy-
padku zmiany rezydencji podatkowej. Dodatkowo sad
wyjasnil, ze polskie przepisy o exit tax w zakresie opo-
datkowania o0séb fizycznych stanowia przyklad blednej
implementacji unijnej dyrektywy.

Patrycja Gozdziowska prowadzila tez projekt reorgani-
zacji struktury wlasnosciowej w trzech miedzynarodo-
wych grupach kapitalowych, a takze utworzenia struk-
tury inwestycyjnej dla zagranicznej osoby fizycznej do
efektywnego podatkowo dzialania na polskim rynku
farm fotowoltaicznych.

III miejsce
Bartosz Kubista (GLC)

Piotr Wiewiorka
(PwCQ)
1 m = .
X Cger
——
‘ - Jacek Bajger
(KPMQ)

Piotr Wiewidrka - doradca podatkowy, partner w dziale
prawno-podatkowym PwC,

Jacek Bajger - doradca podatkowy, partner i szef zespotu
ds. cen transferowych KPMG w Polsce.

Uzasadnienie wyboru:

Osiagniecia obu doradcéw wyrdznialy sie w zesztym
roku. O szczegélach mozemy napisac jedynie cze$ciowo.
Piotr Wiewidérka m.in. prowadzit projekt dla jednej
z wiodacych firm w branzy TMT dzialajacych w Polsce,
dotyczacy wsparcia w zakresie wyodrebnienia okre-
Slonego segmentu dziatalno$ci sp6iki do odrebnego
podmiotu. Uzyskal réwniez kilka uprzednich poro-
zumien cenowych i reprezentowat klientéw w uzy-
skaniu kolejnych.

Jacek Bajger m.in. doradzat podatnikowi dzialajacemu
w branzy motoryzacyjnej w zakresie cen transferowych
w zwiazku z sytuacja pandemiczng. Projekt dotyczyt
okreSlenia, czy w przypadku powstania nadzwyczaj-
nych kosztéw zwigzanych z konieczno$cig utrzyma-
nia zakladu produkcyjnego w okresie, gdy produkcja
jest wstrzymana, mogg one zostaé wylaczone z bazy
kosztowej uzgodnionej przez strony w tej transakcji
w ramach metody koszt plus.

Doradca uzyskat tez przediuzenie APA dla kolejnego klien-
ta. Kapitula wziela pod uwage réwniez inne jego sukcesy
Z 2020 1., a takze wygrang przed WSA w Warszawie.

Il miejsce
Ewelina Stamblewska-Urbaniak (CRIDO)

[l miejsce ex aequo
Anna Kubicz (LTCA)
Magdalena Marciniak (MDDP)
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Najlepsze firmy w 2020 r.

Zwyciezcami w kategorii spory podatkowe
zostaly: ex aequo EY i Deloitte oraz ex aequo
ALTO Tax i KDCP, a takze PwC. W Kkategorii
projekty podatkowe: ex aequo Kancelaria
Sottysinski Kawecki & Szlezak oraz ALTO Tax,
ex aequo Crido i EY, a takze PwC

tukasz Zalewski
lukasz.zalewski@infor.pl

Wyboru najlepszych firm
w obu kategoriach dokonata
kapitula redakcyjna. W ka-
tegorii spory podatkowe wy-
brali$my firmy, ktére moga
poszczycic sie przelomowy-
mi, waznymi osiggnieciami
przed Trybunalem Sprawie-
dliwoéci UE, sgdami a takze
przed organami podatkowy-
mi II instangji.

Jesli chodzi o projekty, do-
ceniliémy firmy, ktore zapro-
ponowaly i wdrozyly najbar-
dziej nowatorskie, unikalne,
przelomowe rozwigzania.

Najlepsi w sporach
Dwie najlepsze firmy - De-
loitte i EY - moga poszczy-
ci¢ sie wieloma wygranymi
w sadach. UznaliSmy, ze
obie zastuguja na zwycie-
stwo w tej kategorii.
Doradcy EY uzyskali w su-
mie kilkadziesiat korzyst-
nych dla podatnikéw wy-
rokéw, w tym o kluczowym
znaczeniu. Doradcy EY re-
prezentowali spétke m.in.

przed Trybunalem Spra-
wiedliwosci UE w sprawie
Dong Yang (sygn. C-547/18).
Wyrok ma istotne znaczenie
dla okreSlenia stalego miej-
sca prowadzenia dzialalnosci
na potrzeby VAT.

EY wygral tez sprawe
przed NSA dotyczaca wyklad-
ni art. 15 ust. 1 ustawy o CIT,
ktora zblizata go do klauzuli
przeciwko unikaniu opodat-
kowania, a tym samym roz-
ciggala skutki tej ostatniej
na okres przed lipcem 2016 1.
oraz spor przed NSA (sygn.
akt II FSK 2728/19) dotycza-
cy instrumentalnego wy-
korzystywania postepowan
karnych skarbowych do wy-
dtuzania okreséw przedaw-
nienia. Wazne orzeczenia
zapadly takze na gruncie
ochrony praw podatnikéw
do oprocentowania nad-
plat. Doradcy EY skorzystali
tez zbardzo rzadko stosowa-
nego instrumentu skargi na
stwierdzenie niezgodnosci
wyroku NSA z prawem eu-
ropejskim.

Kapitula redakcyjna do-
cenila réwniez wygrane

sadowe przez doradcéw
Deloitte’a.

Pelnomocnicy Deloitte
W 2020 1. uzyskali korzyst-
ne rozstrzygniecia w blisko
9o sprawach. Reprezentowa-
li podatnikéw m.in. w glo-
$nej sprawie przed NSA do-
tyczacej uprawnienia sgdu
administracyjnego do bada-
nia naduzycia prawa przez
organy poprzez wszczynanie
postepowani karnych w celu
zawieszania biegu terminu
przedawnienia zobowigzan
podatkowych. NSA uznal,
ze W rozpatrywanej spra-
wie do takiego naduzycia
doszlo wskutek naruszenia
zasady zaufania do orga-
néw podatkowych oraz wy-
wodzonej z prawa unijne-
go oraz konstytucji zasady
uzasadnionych oczekiwan,
a w konsekwencji, ze spor-
ne zobowiazanie podatko-
we wygasto.

Réwnie istotne dla ochro-
ny praw podatnikéw bylo
orzeczenie NSA (sygn. akt II
FSK 456/20), w ktérym sad
uznal, ze zachodza przestan-
ki niewaznosci postepowania
ze wzgledu na wadliwe ob-
sadzenie skladu WSA. NSA
orzeki, ze w sprawie nie
mogt orzekaé sedzia, ktdry
wczesniej byt zatrudniony
W organie jako radca praw-
ny, nawet jesli nie bral jakie-
gokolwiek udzialu w tej kon-
kretnej sprawie.

Najlepsze firmy w 2020 1.

Kategoria - SPORY PODATKOWE

1 - ex aequo EY i Deloitte
2 - ex aequo ALTO Tax i KDCP
3-PwC

Kategoria - PROJEKTY PODATKOWE
1 - ex aequo Sottysiniski Kawecki & Szlezak oraz ALTO Tax

2 - ex aequo CRIDO oraz EY
3-PwC

Pelnomocnicy Deloit-
te brali udziat w wielu in-
nych waznych sprawach
sadowych, korzystnie roz-
strzygnietych dla podatni-
kéw, w tym m.in. w zakresie
cen transferowych i podat-
ku u zrédla, zasad rozliczen
w Polskiej Strefie Inwesty-
cji czy zasad opodatkowania
obiektéw budowlanych po-
datkiem od nieruchomosci.

Najlepsi w projektach
Najlepszymi firmami w tej
kategorii zostaly ALTO Tax
i Soltysinski Kawecki &
Szlezak.

Zesp6t ALTO doradzat po-
datkowo w procesie inte-
gracji spétek z Grup UNI-
QA i AXA w Polsce. Byla to
unikalna transakcja na tym
rynku nie tylko w Polsce, ale
i naszym regionie Europy.
Wartosé aktywéw wyniosta
ok. 1 mld euro. Dzieki doradz-
twu ALTO podatnik otrzymat
rekomendacje z perspektywy

podatkowej odnosnie do mo-
delu integracji z uwzglednie-
niem skutkéw podatkowych
w poszczegdlnych obszarach
oraz analize rozwigzan al-
ternatywnych. Zesp6t ALTO
podjat réwniez dzialania
niezbedne do zapewnienia
bezpieczeristwa podatko-
wego transakcji. Zapewniat
obsluge na najwazniejszych
etapach procesu.

Zesp6l ALTO doradzat tez
najwiekszym towarzystwom
ubezpieczeniowym w iden-
tyfikacji platnosci, ktére
nalezy uwzgledniaé w roz-
liczaniu ulgi na tzw. zte diu-
gi w CIT oraz przy raporto-
waniu praktyk platniczych.
Projekt dawal merytoryczng
koncepcje sposobu raporto-
wania wdrozong przez naj-
wieksze towarzystwa ubez-
pieczeniowe, ale réwniez
przygotowanie najbardziej
efektywnej dla klientow me-
tody identyfikacji transak-
cji/platnosci. We wspélpra-

cy z organizacja branzowa
ALTO wskazywalo na proble-
my praktyczne, co znalazto
odzwierciedlenie w wydaniu
wyjasnient Ministerstwa Roz-
woju.

Z kolei doradcy Kancelarii
Soltysiniski Kawecki & Szle-
zak zrealizowali z sukcesem
wiele skomplikowanych pro-
jektéow podatkowych. Cho-
dzito m.in. o doradztwo stra-
tegiczne, zatozenie fundacji
rodzinnej za granicg, pomoc
prawno-podatkowa w zakre-
sie krajowych i miedzynaro-
dowych zagadnien planowa-
nia sukcesji majatku.

Kolejne projekty dotyczy-
ly doradztwa przy przejeciu
spoiki. Byla to réwniez uni-
kalna transakcja w Europie.
SK&S doradzalo tez przy
zastosowaniu zwolnienia
z opodatkowania w Polsce
podatkiem u zZrédla wy-
plat za granice przez rézne
przedsiebiorstwa. Nie moze-
my ujawnié szczegotéw. Do-
radcy kancelarii opracowa-
1i szereg skomplikowanych
struktur organizacji podat-
kowych i rozliczen, wyma-
gajacych ztozonych operacji
i unikalnych umiejetnosci,
a takze kooperacji z zespo-
lami prawnikéw z wielu
krajow $wiata. Wiele z tych
projektéw miato charakter
precedensowy i wymagato
od partneréw podejécia pro-
aktywnego.

Partner

PREZENTACJA

INSTRUMENTALNE WSZCZYNANIE
POSTEPOWAN KARNYCH TRWA

Rozmowa z mec, Markiem Gizickim, adwoka-
tem, liderem Zespoh Postepowai Spornych
i partnerem w Deloitte

NSA w wyroku z 30 lipca 2020 r. (I FSK 42/20) uznat,

ze sady maja prawo badac, czy organ podatkowy nie
odwotat sie do postepowania karnoskarbowego w sposob
stanowiagcy naduzycie prawa. Czy po tym wyroku cos sie
zmienito w praktyce?

Na podstawie wlasnych do$§wiadczen nie dostrzegam
istotnej poprawy. Mimo ze wspominany wyrok NSA z pew-
noscig zostal odnotowany przez administracje skarbo-
wa, to nadal spotykamy sie z procederem wszczynania
postepowan w sprawie przestepstw skarbowych w spo-
sob instrumentalny.

Przypomnijmy, w jakich sytuacjach do tego dochodzi.
Termin przedawnienia w ujeciu procesowym wyznacza
czas na wydanie i wykonanie decyzji ostatecznej, Dylemat
pojawia sie, gdy zblizamy sie do uptywu tego terminu,
a przed organami jeszcze wiele czynnosci, ktérych nie
zdaza wykonac. Bez zastosowania §rodkéw nadzwyczaj-
nych sprawa upadnie ze wzgledu na przedawnienie. Obok
Srodkéw zabezpieczajacych i egzekucyjnych takim $rod-
kiem jest wszczecie postepowania karnego. W pierwszych
dwoéch przypadkach podatnik jest wyposazony w §rodki
ochrony prawnej i jesli skutecznie zaskarzy te dzialania,
to okaze sie, ze zobowigzanie sie przedawnilo. Inaczej jest
w przypadku postepowania karnego - jego wszczecie jest
absolutnie poza kontrolg sadowa. Sad karny ocenia za-
sadno$¢ oskarzenia, a nie wszczecia §ledztwa. Zresztg do
czasu postawienia zarzutéw podejrzanemu nie ma stro-
ny postepowania, ktdrej przystugiwalyby §rodki ochrony
prawnej. Dlatego to rozwiazanie jest takie skuteczne dla
urzeddéw, a w konsekwencji popularne.

Ale czy to oznacza, ze tak wolno procedowac?

Standardy postepowania karnego zakladaja, ze organ
$cigania powinien niezwlocznie zgromadzi¢ materiat
dowodowy, wytypowac i ujaé¢ sprawce, a nastepnie do-
prowadzi¢ do pociagniecia go do odpowiedzialnosci kar-
nej przed sgdem. Obecna praktyka wszczynania §ledztw,
informowania o tym podatnika i zaniechania podjecia
dalszych czynnosci absolutnie nie miesci sie w kanonach
procedury karnej.

NSA wskazat, ze takie przypadki to naduzycie prawa.

NSA orzekal w konkretnej sprawie. Mialem przyjemnos$¢
by¢ pelnomocnikiem skarzacej spéiki i w tym przypadku
po prostu nie mogto byé najmniejszych watpliwosci, ze
prawo potraktowano instrumentalnie. Co jednak, jesli
organ $cigania w obliczu ryzyka uznania jego dzialan
za instrumentalne utrudni sadowi oglad sprawy i poza
wszczeciem postepowania karnego wykona kilka czyn-
nosci procesowych? To dzis niestety nierzadka reakcja na
orzeczenie NSA - zebranie dodatkowych dokumentéw,
przestuchanie §wiadkéw itp. Obawiam sie, Zze niebawem
nie tylko bedziemy przekonywac sad, ze powinien bada¢
naduzycie prawa, lecz Ze to naduzycie faktycznie mia-
1o miejsce.

Deloitte

Czy sprawe instrumentalnego wszczynania postepowarn
karnych powinny w ogdle zatatwiaé sady?

To sedno sprawy. To jest ewidentnie obszar stanowienia
prawa. LiczyliSmy na wejscie w zycie nowej Ordynacji po-
datkowej, ktéra definitywnie rozwiazywataby wspomniany
problem. Nie doczekali$my sie réwniez orzeczenia Trybu-
nalu Konstytucyjnego w sprawie wniosku RPO z 2014 T.
Tym bardziej nalezy docenié, Ze w tej sytuacji sedziowie
wzieli sprawy w swoje rece i na ten proceder adekwatnie
zareagowali. Odnoszac sie do zglaszanych watpliwosci,
czy sedziowie NSA s3 kompetentni do dokonywania ocen
na gruncie prawa karnego, przypomnijmy, ze na co dzier
rozstrzygaja dylematy z zakresu innych dziedzin, np.
prawa prywatnego. Dlaczego wiec prawo karne miatoby
by¢ wyjatkiem? Poza tym w omawianym przypadku NSA
stwierdza przeciez naduzycie normy prawa podatkowego,
a nie wadliwo$¢ aktéw postepowania karnego.

Na co mozemy liczy¢ w przysztosci?

Trzymajmy kciuki, aby teza NSA z wyroku z 30 lipca 2020 1.
stala sie powszechna. Obecnie tak nie jest - niektére skia-
dy orzecznicze od tej oceny prawnej wprost sie odzegnuja.
Wkrétce w tym przedmiocie zostanie wydana uchwata
NSA. Licze, ze na jej mocy teza ta stanie sie swoista za-
sada prawna. Poza wzgledami poruszonymi w wyroku
NSA jest wiele dodatkowych argumentéw potwierdza-
jacych sluszno$¢ tej tezy, rowniez na gruncie orzecz-
nictwa trybunaldéw europejskich, od obowigzku bada-
nia naduzycia prawa, przez uprawnienie do weryfikacji
wszystkich aspektéw istotnych dla sprawy, po standardy
postepowania przygotowawczego na gruncie Konwencji
Europejskiej. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia
powinno by¢ traktowane jako szczegdlny wyjatek, ktérego
zastosowanie jest nalezycie wyjasnione w uzasadnieniu
decyzji, co jest przedmiotem skrupulatnej kontroli sadu.

Co podatnicy moga zrobic juz dzis?

Zawsze warto reagowac na naduzycia. Podatnicy mu-
sz3 zostac¢ poinformowani o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia, wiec moga gromadzi¢ materialy i mani-
festowaé stanowisko w sprawie bezpodstawnosci wszcze-
cia i prowadzenia postepowania karnego. Takie dziatania
moga zostaé docenione na etapie kontroli sgdowej i przy-
czyni¢ sie do stwierdzenia, Ze doszlo do naduzycia prawa.
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Najwieksze firmy doradztwa
podatkowego w 2020 roku
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o 3 . = o >
b & 3 | 8¢ 5 25 | BE | 8% 2 2 32 £ X a
& g 5% | 82 | ¢ | $® | 23 | &5 < = £8 | £8 3 .
N 8% | =% : ms | 8% < ] 8 R | =t S g
z g %] 2 g | &% g = g £g | &8 & E
E 3 8 & o
a b c d e -
Wielka czwérka
1 PwC 121 30 21 3 388 563 244 357 601 4286 434 028 7,61 57 013 6
2 EY Doradztwo Podatkowe Krupa 153 25 21 0 453 652 281050 232 3300 431059 5,06 85167 7.5
3 Deloitte 213 4 2 0 486 705 239 035 000 4480 339 057 6,35 53 356 8
4 KPMG Tax 146 25 1 4 294 470 200 011 000 3182 425 555 6,77 62 857 8,5
FIRMY DUZE (zatrudniajace 10 i wigcej 0s6b z uprawnieniami)
1 Grupa Instytutu Studiéw Podatkowych Modzelewski i Wspélnicy 13 9 1 3 7 43 28 000 000 4730 651163| 110,00 5920 25,5
2 MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy 38 5 1 68 n3 57170 000 818 505 929 7,24 69 890 29
3 |TPA Poland 24 6 4 n 28 73 25500 000 780 349315| 10,68 32692 29,5
4 Crido Taxand 35 5 3 0 75 n8 53200 000 834 450 847 7,07 63789 30
5 Grant Thornton 16 2 0 4 29 51 15 205 562 608 298 148 1,92 25009 30,5
6 Sottysinski Kawecki & Szlezak 7 2 2 0 12 23 19 864 360 259 863 668 11,26 76 696 33
7 SSW Pragmatic Solutions 10 1 2 0 3 16 DWR 263 DWR| 1644 DWR 36
8 RSM POLAND 12 0 0 3 10 25 9360 000 400 374 400 16,00 23400 37
9 ’I;Aoijrae'lslgf/)\lllybcsrl\(lil Qggcréa g:l;s\%c\fgﬁ Michat Dec i Partnerzy Kancelaria Doradcow 13 2 0 0 7 2 7896130 390 358 915 7,73 20 246 38
10 | Paczuski Taudul Doradcy Podatkowi 27 0 0 0 16 43 11202150 474 260 515 1,02 23633 39
n Alto Tax n 2 0 0 21 34 10 252 614 350 301547 10,29 29293 39,5
12 | Thedy & Partners 12 0 0 0 19 3] 7400 000 450 238 710 14,52 16 444 40,5
13 | Tax Advisors Group 10 1 0 0 29 40 6399 787 680 159 995| 17,00 94N 41
14 RodI & Partner 41 30 12 1 28 112 23 620 820 1006 210900 8,98 23480 41,5
15 Russell Bedford 5 12 10 2 39 68 11554 320 750 169 916 1,03 15406 42,5
16 |GWW (GWW Ladzifiski, Cmoch i Wspélnicy) 26 9 6 0 26 67 18 465 627 459 275 606 6,85 40 230 43,5
17 | Kancelaria Oz6g Tomczykowski n n 5 0 8 35 13296 474 21 379 899 6,03 63 016 45
18 ECDP 12 4 0 2 12 30 12 058 276 191 401943 6,37 63132 47
19 Certus LTA M. Hryniewicka 7 3 1 0 21 32 DWR 454 DWR 14,19 DWR 50
20 | K.R. Group Tax 5 0 4 17 28 7402767 230 264 385 8,21 32186 51
21 | Kancelaria Olesifski & Wspélnicy 8 31 20 0 49 108 DWR 221 DWR 2,05 DWR 52,5
22 | Marianski Group Kancelaria Prawno-Podatkowa 10 5 2 1 10 28 DWR 325 DWR 1,61 DWR 52,5
23 Arena Tax 10 0 0 0 20 30 DWR DWR DWR DWR DWR 54,5
24 | Kancelaria Adwokatoéw i Radcéw Prawnych P.J. Sowisto & Topolewski 3 6 3 2 1 15 2523 417 546 168 228 | 36,40 4622 54,5
25 Enodo Advisors 8 5 1 0 10 24 DWR 209 DWR 8,71 DWR 57,5
26 | Grupa Gumutka 4 1 0 5 2 12 2133463 148 177 789 12,33 14 415 58,5
27 | PKF Consult 9 2 0 2 14 27 4804308 240 177 937 8,89 20 018 59,5
28 | Gekko Taxens Doradztwo Podatkowe 6 3 5 0 7 21 DWR DWR DWR| DWR DWR 60,5
29 |BTTP 7 2 1 1 4 15 3379759 140 225317 9,33 24141 60,5
30 | Ecovis System Rewident 6 0 1 10 1 18 1895 947 185 105330 | 10,28 10 248 67,5
31 | Forystek&Partnerzy Adwokaci i Radcowie Prawni 2 6 8 0 5 21 BD 80 BD 3,81 BD 83
FIRMY SREDNIE) WIELKOSCI (zatrudniajace od 3 do 9 0séb z uprawnieniami)
1 BDO 7 0 1 0 10 18 DWR 520 DWR 28,89 DWR 14
2 Domanski Zakrzewski Palinka 4 2 0 0 3 9 6124 041 272 680449| 30,22 22515 22
3 CMS 5 0 4 0 1 10 7131267 238 713127 23,80 29963 22,5
4 | ASB TAX 6 1 0 0 7 14 5297 000 400 378357| 28,57 13243 25
5 Matgorzata Rentflejsz i Wspolnicy 5 0 1 0 0 6 3390000 190 565 000 31,67 17 842 25,5
6 Advicero Nexia 3 0 2 0 8 13 7786 680 260 598 975| 20,00 29 949 26
7 DORADCA Zesp6t Doradcéw Finansowo-Ksiegowych 8 0 0 1 15 24 2 690 000 1570 112 083 65,42 1713 29
8 | KDCP Kancelaria Doradztwa Celnego i Podatkowego Rutkowski & Wspélnicy 7 0 1 0 8 16 3970 000 300 248125| 18,75 13233 32,5
9 GLC 6 2 1 0 13 22 4 600 000 410 209 091 18,64 11220 355
10 | PragmatlQ Kancelaria Prawna Szymkowiak 3 3 0 0 6 12 2733303 260 227775 21,67 10 513 36,5
1 | TLA Smoczynski Koniewski Doradztwo Podatkowe 5 1 0 0 4 10 2900 000 N5 290 000| 1,50 25217 38,5
12 | Independent Tax Advisers 8 0 0 0 2 10 2 889 033 107 288903| 10,70 27 000 38,5
13 SENDERO 8 0 1 0 4 13 3400 000 88 261538 6,77 38 636 39
14 | Taxpoint 8 0 0 0 10 18 DWR 121 DWR 6,72 DWR 39,5
15 ATA TAX 5 0 0 0 7 12 2543183 189 211932 15,75 13 456 41
16 | Zesp6t Doradcéw Podatkowych Jacek Czernecki 4 2 0 1 3 10 BD 370 BD| 37,00 BD 4
17 LTCA Zarzycki Niebudek Kubicz 6 1 2 0 6 15 2900 000 210 193 333 14,00 13 810 415
18 MVP TAX 4 0 0 0 1 5 DWR 101 DWR| 20,20 DWR 41,5
19 | DBO Polska (poprzednio DK Doradztwo) 1 1 1 0 6 9 1542 976 205 171442 2278 7527 44
20 |von Zanthier & Dachowski Kancelaria Prawnicza 6 0 0 0 1 7 1600 000 60 228 571 8,57 26 667 45
21 Grupa Kapitatowa UHY ECA 4 1 3 0 9 17 2134 402 144 125553 847 14 822 45,5
22 | DLA Piper 2 1 2 0 1 6 1075 000 164 179 167 27,33 6 555 45,5
23 | Accace Advisory 2 1 0 0 4 7 1559702 52 222 815 743 29 994 46
24 | DMS TAX 3 1 0 0 3 7 1460 300 140 208 614| 20,00 10 431 46
25 | ZIMNY Doradcy Podatkowi 3 0 2 1 0 6 DWR 130 DWR 21,67 DWR 46
26 | NGL Tax 4 2 0 0 3 9 2000 000 53 222222 5,89 37736 47,5
27 |).PUSTUL i Wspétpracownicy Doradztwo podatkowo prawne 2 1 0 0 1 4 BD 120 BD| 30,00 BD 50
28 | Kancelaria Adwokacko-Podatkowa prof. dr hab. Henryka Dzwonkowskiego 4 0 0 0 1 5 572 000 80 14 400| 16,00 7150 55,5
29 | TAX-NET Doradztwo 5 0 0 0 0 5 242 288 73 48 458 14,60 3319 59
30 |Madejczyk Kancelaria Prawna 1 5 1 0 1 8 340 000 57 42500 7,13 5965 64
31 | Gide Loyrette Nouel, Gide Tokarczuk Grzeskowiak Sadownik 3 1 0 0 0 4 BD 50 BD| 12,50 BD 64
32 | KMS Skibicki 2 1 0 0 3 6 BD 28 BD 4,67 BD 72
FIRMY MALE (zatrudniajace 2 i mniej oso6b z uprawnieniami)
1 Parulski i Wspélnicy Doradcy Podatkowi 2 0 0 0 3 5 3106 094 66 621219 13,20 47 062 12
2 | Grupa GPSW (dawniej ECCOM) 2 0 0 0 0 2 1006 895 135 503448 | 67,50 7458 13,5
3 Stawomir Zielen i Wsp6lnicy 1 0 0 0 0 1 361000 209 361 000 | 209,00 1727 14
4 P TAX Przemystaw Wtodarczyk Kancelaria Doradcy Podatkowego 1 0 0 0 2 3 1245175 77 415058 | 25,67 16171 14,5
5 Kancelaria Doradztwa Podatkowego Wojciech Serafinski 1 0 0 0 0 1 254 582 145 254582 | 145,00 1756 15
6 Kancelaria Prawnicza Artur M. Brzezinski Doradca Podatkowy 1 0 0 0 0 1 140 099 318 140 099 | 318,00 441 15
7 Adam Stutka STU Stutka Doradztwo Podatkowe i Prawne 1 0 0 0 0 1 449 313 27 449 313| 27,00 16 641 15,5
8 Tax-US podatki, doradztwo Zbigniew Btaszczyk 1 0 0 0 0 1 379 068 59 379 068 59,00 6425 17,5
9 Przemystaw Wigcek 1 0 0 0 0 1 98 887 106 98 887| 106,00 933 18
10 | Taxonity 2 0 0 0 1 3 95100 8 31700 2,67 11888 21
n Kancelaria Doradztwa Podatkowego Rafat Styczynski 1 0 0 0 0 1 BD 80 BD| 80,00 BD 21
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Kto mial najwiecej doradcow, klientow, a kto najwyzsze przychody*

Firmy pod wzgledem przychodu/os. merytoryczng Firmy pod wzgledem liczby doradcéw podatkowych Firmy pod wzgledem liczby klientow
(bez podziatu na grupy - TOP 30)** (bez podziatu na grupy - TOP 30) (bez podziatu na grupy - TOP 30)
5 Przychéd/os. Liczba 9 Liczba
Sz iy merytoryczna Nazwa firmy doradcow Nazwa firmy klientéw
A X podatkowych oA R
Sottysinski Kawecki & Szlezak 863 668 S o Grupa Instytutu Studiéw Podatkowych Modzelewski 4730
eloitte i 4Ini
s 73127 | Wspolnicy
EY Doradztwo Podatkowe Krupa 153 Deloitte 4480
Domariski Zakrzewski Palinka 680 449
KPMG Tax 146 PWC 4286
Grupa Instytutu Studiéw Podatkowych Modzelewski 651163 PWC 121
i Wspblnicy = EY Doradztwo Podatkowe Krupa 3300
Iski i 6lni d datl i ROd1 & Partner sl KPMG T. 3182
— — a
ParLf Gl WS?O nicy Doradcy Podatkowi 621219 MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy 38 s - — -
Advicero Nexia 598 975 Crido Taxand 35 DORADCA Zesp6t Doradcoéw Finansowo-Ksiegowych 1570
Matgorzata Rentflejsz i Wspdlnicy 565000 Paczuski Taudul Doradcy Podatkowi 27 RGdl & Partner 1006
MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy 505929 GWW (GWW Ladzifiski, Cmoch i Wspélnicy) 26 Crido Taxand 834
Grupa GPSW (dawniej ECCOM) 503 448 TPA Poland 24 MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy 818
Crido Taxand 450 847 Grant Thornton 16 TPA Poland 780
Adam Stutka STU Stutka Doradztwo Podatkowe Grupa Instytutu Studiow Podatkowych Modzelewski 3 Russell Bedford 750
i Prawne 449 313 i Wspélnicy _
P — - Tax Advisors Group 680
PWC 434 028 Marek Kolibski, Andrzej Nikoriczyk, Michat Dec
i Partnerzy Kancelaria Doradcow Podatkowych 13 Grant Thornton 608
EY Doradztwo Podatkowe Krupa 431059 i Radcow Prawnych Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych P.J. Sowisto a6
KPMG Tax 425555 RSM POLAND 12 & Topolewski
P TAX Przemystaw Wiodarczyk Kancelaria Doradcy Thedy & Partners 12 BDO 520
Podatkowego ELLEE ECDP 12 i i
9 Paczuski Taudul Doradcy Podatkowi 474
ECDP 401943 JAltoTax : Ll GWW (GWW Ladzifiski, Cmoch i Wsplnicy) 459
Kancelaria 0z6g Tomczykowski 379 899 Kancelaria OZF‘Q Tom(czyl(owslq n Certus LTA M. Hryniewicka 454
Tax-US podatki, doradztwo Zbigniew Btaszczyk 379 068 SSW Pre?gmatm Solutions 10 Thedy & Partners 450
Tax Advisors Group 10
ASB TAX 378 357 = ' GLC 410
RSM POLAND 372 200 Marianski Group Kancelaria Prawno-Podatkowa 10
- — Arena Tax 10 RSM POLAND 400
Stawomir ;|elén i Wspéln!cy : 361000 PKE Consult 9 ASB TAX 400
Marek Kolibski, Andrzej Nikoiczyk, Michat Dec Kancelaria Olesifiski & Wsplnicy 8 Marek Kolibski, Andrzej Nikoriczyk, Michat Dec
i Partnerzy Kancelaria Doradcow Podatkowych 358 915 ——— s i Partnerzy Kancelaria Doradcow Podatkowych 390
i Radcow Prawnych nodo Advisors i i i Radcow Prawnych
TPA Poland 349 315 DORADCA Zespot quadcow Finansowo-Ksiegowych 8 Zespot Doradcow Podatkowych Jacek Czernecki 370
Deloitte 339 057 'S”Ed;DPE;‘:;”t Tax Advisers : Alto Tax 350
Alto Tax 301547 Taxpoint 3 Mariafski Group Kancelaria Prawno-Podatkowa 325
Grant Thornton 298148 i i iAski
ik : : Softysifiski Kawecki & Szlezak 7 Kancelaria Prawnicza Artur M. Brzezinski Doradca 38
TLA Smoczynski Koniewski Doradztwo Podatkowe 290 000 Certus LTA M. Hryniewicka 7 Podatkowy
Independent Tax Advisers 288 903 BTTP 7 KDCP Kancelaria Doradztwa Celnego i Podatkowego 300
** w zestawieniu nie ma firm, ktére kwote przychodu przedstawity wytgcznie BDO 7 Rutkowski & Wspinicy
do wiadomosci redakgji lub ktére w ogéle nie podaty przychodu KDCP Kancelaria Doradztwa Celnego i Podatkowego , Domanski Zakrzewski Palinka 272
* zestawienia dodatkowe (nie s3 to kategorie rankingowe) Rutkowski & WspOlnicy SSW Pragmatic Solutions 263

REKLAMA

Prof. dr hab. Witold Modzelewski
Prezes
Instytutu Studiéw Podatkowych

Subwencja finansowa z PFR - prawidlowos¢ pozyskania
i umorzenie zwrotu srodkow pomocowych:

audyt procesu zwiazanego z otrzymaniem subwencji finansowej
i ochrona ubezpieczeniowa kosztow postepowania kontrolnego

Uzyskanie $rodkéw pomocowych z PFR obwarowa-
ne byto licznymi warunkami, zaréwno w zakresie
mozliwosci pozyskania Srodkow, jak i prawidtowo-
$ci ich wykorzystania. Beneficjenci wsparcia powinni
zatem dotozy¢ szczeg6lnej starannosci w procesie wy-
datkowania srodkéw oraz mie¢ Swiadomos$é potencjal-
nej kontroli. Wykryte w jej trakcie nieprawidtowo-
$ci — zaleznie od swojej wagi - mogg spowodowa¢
koniecznos$¢ zwrotu czesci albo catosci subwenc;ji,
a niekiedy pociggnaé do odpowiedzialnosci karnej
osoby sktadajace wniosek. Przedsiebiorcy powinni
wykorzystaé otrzymang subwencje zgodnie z regu-
laminem Programui zawartg umowa subwencji-na
pokrycie kosztow prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej.

Rok dwudziestopieciolecia
Instytutu Studiow Podatkowych

Mamy zaszczyt poinformowaé, ze w tym roku obchodzimy dwudziesta pigta rocznice
powstania Instytutu Studiow Podatkowych, bedacego liderem Grupy ISP.

W tym czasie stuzyliSmy swoja wiedza i do§wiadczeniem naszym Kontrahentom,
a przede wszystkim Podatnikom oraz organom wtadzy publicznej, propagujac post-
awy laczace efektywnos$¢ ekonomiczng z legalizmem w celu pogodzenia dobra oby-
wateli z interesem publicznym. Dzialalno$¢ nasza w sferze edukacyjnej, doradczej,
eksperckiej i wydawniczej stuzyla juz wielokrotnie ponad 300 tysiagcom Podatnikéw.
Instytut Studiéw Podatkowych jest rowniez wydawca ksiazek z dziedziny prawa fi-
nansowego i podatkowego, a takze podrecznikow, komentarzy i wydawnictw publi-
cystycznych. Co miesigc oddajemy do Panstwa dyspozycji nowy numer miesieczni-
ka naukowego ,,Doradztwo Podatkowe Biuletynu Instytutu Studiéw Podatkowych’,
ktéry réwniez obchodzi w tym roku dwudziestopieciolecie istnienia. W formie elek-
tronicznej wydawany jest od wielu lat cotygodniowy ,,Serwis Doradztwa Podatkowe-
go” i serwis ,,Akcyza i podatek akcyzowy”.

W ciggu minionych dwudziestu pigciu lat doktadalismy wszelkich staran aby
zapewni¢ najwyzszg jako$¢ naszej dzialalnosci, a nadrzedna dewiza bylo i pozosta-
nie dobro i bezpieczenstwo naszych Kontrahentéw. Wszystkim, ktorzy obdarzyli nas
zaufaniem, najserdeczniej dziekujemy sktadajac wyrazy glebokiego szacunku i niez-
miennie pozostajemy do Panstwa dyspozycji.

W celu weryfikacji stusznosci otrzymania $rodkéw oraz
poprawnosci ich rozdysponowania, wyspecjalizowane
organy PFR zapowiadaja przeprowadzanie kontroli
napodstawie opracowanego w tym celu algorytmu,
pozwalajacego na typowanie firm, w ktérych mogto
dojs$¢ do nieprawidtowosci.
Kryteria otrzymania subwencji finansowych wskazu-
ja, iz szczeg6lng uwage kontrolujgcy moga skupi¢ na
kwestiach zwigzanych ze spetnieniem kryterium spad-
ku obrotdw, co w wielu przypadkach nie byto tatwe do
ustalenia. Inne zagadnienia, dodatkowo badane w kon-
tekscie pomocy uzyskanejwramach Tarczy Finansowej
moga dotyczy¢ w szczegdlnosci:

« weryfikacji poziomu zatrudnienia, statusu przed-
siebiorcy, powiazan z innymi przedsiebiorcami,

« spetnienia wymaganych warunkow, aby otrzy-
mane $rodki w catosci albo czesci byty bez-
zwrotne (sposdb i celowosé wykorzystania $rod-
kow, brak redukcji zatrudnienia).

Kontrole wydatkowania srodkéw przekazanych przez

PFR w ramach Tarczy Finansowej moga obejmowac

rézne obszary dziatalnosci przedsiebiorstwa, a obok in-

strumentéw takich jak rejestry skarbowe i ZUS moga
one polega¢ takze na kontrolach na miejscu czy we-
ryfikacji dokumentacji wewnetrznej przedsiebiorstw,

w tym historii rachunkdéw bankowych.

PFR moze réwniez poddac¢ szczegétowej analizie m.in.

to, czy:

«+ spetniono przestanki przyznania pomocy,

» przedsiebiorca wtasciwie podat dane dotyczace
wielkosci firmy,

+ nieztozytoswiadczenia o byciu matym przedsiebior-
cg, liczac na wyzsza subwencije,

+ obliczony spadek obrotéw nie zostat sztucznie za-
wyzony, aby wykaza¢ wymagane przez regulamin
wartosci,

+ nalezycie uwzgledniono w danych podmioty po-
wigzane,

PFR moze takze skontrolowac¢ sposdb oraz zasadnosé

wykorzystywania Srodkdw (sposéb, w jaki wydatkowa-

ne sg $rodki oraz ich zgodno$¢ z przeznaczeniem).

Przedsiehiorcy powinni przeprowadzi¢ analize doku-
mentdw ksiegowych i na spokojnie poréwnac je ze zto-
zonym wnioskiem, jaki zostat ztozony do PFR. W przy-
padku ewentualnego wykrycia nieprawidtowosci przed
kontrola mozliwe jest opracowanie i wprowadzenie
modelu naprawczego. Kluczowa jest bowiem transpa-
rentno$¢ wydatkowanych Srodkéw pochodzacych z po-
mocy publicznejiich zgodnos$¢ z deklarowany we wnio-
sku przeznaczeniem.
W tym zakresie Instytut Studiow Podatkowych
wyraza gotowo$¢ wsparcia dla przedsiebiorcow,
Swiadczac ustuge audytu procesu zwigzanego
zotrzymaniem subwencji finansowej. Przedsiebior-
co, wyprzedz kontrole.
W przypadku zainteresowania naszymi ustugami
w powyzszym zakresie, prosimy o kontakt z Panig Aga-
ta Strocka specjalista w Dziale Audytu Podatkowego
(tel.(22) 517 30 69, 501134 269, e-mail: agata.strocka@
isp-modzelewski.pl)
Sposobem na ohnizenie kosztéw ustug niematerial-
nych zwigzanych z kontrola otrzymanych $rodkéw
w ramach wszystkich tarcz antykryzysowych jest
réwniez skorzystanie z unikatowego na naszym
rynku ubezpieczenia kosztéw obstugi sporéw po-
datkowych Allianz Podatnik z rozszerzeniem o po-
stanowienia szczegdlne dotyczace wtaczenia do
zakresu ochrony kosztéw postepowania kontrol-
nego wynikajacego z otrzymanych przez ubezpie-
czonego Srodkéw publicznych przystugujacych
z tytutu tarcz.
Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje postepowania
kontrolne wykorzystania i rozliczenia srodkéw publicz-
nych otrzymanych przez ubezpieczonego.
W przypadku pytan w zakresie powyzszego ubezpiecze-
nia pozostaje do Panstwa dyspozycji Pani Katarzyna
Wawrzonkiewicz, Specjalista w Biurze Obstugi Ubezpie-
czenia Allianz Podatnik ISP (tel.: (22) 517 30 76, e-mail: ka-
tarzyna.wawrzonkiewicz@isp-modzelewski.pl. Aby na-
by¢ polise, zgto$ sie do agenta — Pan Jarostaw Skonecki
(tel. 601365 765, e-mail: jarek@isp-modzelewski.pl).
www.isp-modzelewski.pl
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Firmy pod wzgledem liczby osdb merytorycznych (w podziale na grupy)*

. Liczba os6b Sottysinski Kawecki & Szlezak 23 DBO Polska (poprzednio DK Doradztwo) 9

Nazwa firmy :ccezrx;g;‘ Marek Kolibski, Andrzej Nikonczyk, Michat Dec i Partnerzy ” NGL Tax 9
Wielka czworka Kancelaria Doradcow Podatkowych i Radcow Prawnych Madejczyk Kancelaria Prawna 8
Deloitte 705 Gekko Taxens Doradztwo Podatkowe 2 von Zanthier & Dachowski Kancelaria Prawnicza 7

EY Doradztwo Podatkowe Krupa 652 Forystek & Partnerzy Adwokaci i Radcowie Prawni 21 Accace Advisory 7
PWC 563 Ecovis System Rewident 18 DMS TAX 7
KPMG Tax 470 SSW Pragmatic Solutions 16 Matgorzata Rentflejsz i Wspélnicy 6
FIRMY DUZE (zatrudniajace 10 i wigcej 0séb z uprawnieniami) I<ance|a!'ia Adwokatow i.Radcc')w Prawnych 15 DLA Piper 6
Crido Taxand n8 PJ. Sowisto & Topolewski ZIMNY Doradcy Podatkowi 6
MDDP Michalik Diuska Dziedzic i Partnerzy m B 5 KMS Skibicki 6
Rodl & Partner n2 Grupa Gumutka 2 MVP TAX 5
Kancelaria Olesifiski & Wsp6lnicy 108 F!N{N §.REDNIEJ WIELKOSCI (zatrudniajgce od 3 do 9 os6b z upraw- Kancelaria Adwokacko-Podatkowa prof. dr hab. Henryka

TPA Poland 73 nieniami) Dzwonkowskiego 5
Russell Bedford 68 DORADCA Zesp6t Doradcéw Finansowo-Ksiegowych 24 TAX-NET Doradztwo 5
GWW (GWW Ladzifiski, Cmoch i Wspélnicy) 67 cLe 2 J. PUSTUL i Wspbtpracownicy Doradztwo podatkowo

Grant Thornton 51 BDO - 8 prawne ‘
Grupa Instytutu Studiéw Podatkowych Modzelewski Taxpoint 18 Gide Loyrette Nouel, Gide Tokarczuk Grzeskowiak Sadownik 4

i Wspélnicy 43 Grupa Kapitatowa UHY ECA 7 FIRMY MALE (zatrudniajace do 2 0séb z uprawnieniami)

Paczuski Taudul Doradcy Podatkowi 43 KDCP Kancelaria Doradztwa Celnego i Podatkowego 6 Parulski i Wspélnicy Doradcy Podatkowi 5
Tax Advisors Group 40 Rutkowski & Wspdlnicy P TAX Przemystaw Wtodarczyk Kancelaria Doradcy

Kancelaria Oz6g Tomczykowski 35 LTCA Zarzycki Niebudek Kubicz 15 Podatkowego 3
Alto Tax 34 ASB TAX 14 Taxonity 3
Certus LTA M. Hryniewicka 32 Advicero Nexia 3 Grupa GPSW (dawniej ECCOM) 2
Thedy & Partners 31 SENDERO 13 Stawomir Zieleri i Wspoélnicy 1
ECDP 30 PragmatlQ Kancelaria Prawna Szymkowiak 12 Kancelaria Doradztwa Podatkowego Wojciech Serafinski 1
Arena Tax 30 ATA TAX 12 Kancelaria Prawnicza Artur M. Brzezifiski Doradca :

K.R. Group Tax 28 CMS 10 Podatkowy

Marianski Group Kancelaria Prawno-Podatkowa 28 TLA Smoczynski Koniewski Doradztwo Podatkowe 10 Adam Stutka STU Stutka Doradztwo Podatkowe i Prawne 1
PKF Consult 27 Independent Tax Advisers 10 Tax-US podatki, doradztwo Zbigniew Btaszczyk 1
RSM POLAND 25 Zesp6t Doradcow Podatkowych Jacek Czernecki 10 Przemystaw Wiecek 1
Enodo Advisors 24 Domanski Zakrzewski Palinka 9 Kancelaria Doradztwa Podatkowego Rafat Styczynski 1

* zestawienia dodatkowe, nie sg to kategorie rankingowe

Firmy pod wzgledem przychodow (w podziale na grupy)*

y pod wzgledem przychodow (w podziale na grupy)

Nazwa firmy ‘ Przychody Thedy & Partners 7 400 000 Grupa Kapitatowa UHY ECA 2134 402
Wielka czwérka Tax Advisors Group 6399 787 NGL Tax 2 000 000
EY Doradztwo Podatkowe Krupa 281 050 232 PKF Consult 4 804 308 von Zanthier & Dachowski Kancelaria Prawnicza 1600 000
PwC 244 357 601 BTTP 3379759 Accace Advisory 1559 702
Deloitte 239 035000 |<ance|aria Adwokatow i.Radcc')w Prawnych 2523417 DBO Polska (poprzednio DK Doradztwo) 1542 976
KPMG Tax 200 011 000 P.J. Sowisto & Topolewski DMS TAX 1460 300
FIRMY DUZE (zatrudniajgce 10 i wigcej 0séb z uprawnieniami) GFUPé Gumutka . 2133 463 DLA Piper 1 075 000
MDDP Michalik Diuska Dziedzic | Partnerzy 57170 900 Ecovls System Rewldent o 1895 947 Kancelaria Adwokacko-Podatkowa prof. dr hab. Henryka

Crido Taxand 53 200 000 F!RI{IY §.REDNIEJ WIELKOSCI (zatrudniajace od 3 do 9 0séb z upraw- Dy . 572 000
Grupa Instytutu Studiéw Podatkowych Modzelewski 18 000 000 merluam|) : Madejczyk Kancelaria Prawna 240 000
i Wspblnicy Advicero Nexia 7 786 680

TR PalEmE B — Ms =16 267 TAX-NET Doradztwo 242 288
R6d| & Partner 23 620 820 Domanski Zakrzewski Palinka 6124 041 FIRMY MALE (zatrudniajgce do 2 0s6b z uprawnieniami)

Sottysifiski Kawecki & Szlezak oIeomE00 ASB TAX 5 297 000 Parulski i Wspdlnicy Doradcy Podatkowi 3106 094
GWW (GWW Ladzifiski, Cmoch i Wspélnicy) 18 465 627 GLC 4 600 000 P TAX Przemystaw Wtodarczyk Kancelaria Doradcy 1245175
Grant Thornton 15 205 562 KDCP Kancelaria Doradztwa Celnego i Podatkowego Rut- Podatkowego

Kancelaria 0z6g Tomczykowski 13296 474 kowski & Wspdlnicy 3970000 Grupa GPsW (dawniej ECCOM) 1006 895
ECDP 12 058 276 SENDERO 3400 000 Adam Stutka STU Stutka Doradztwo Podatkowe i Prawne 449 313
Russell Bedford 1554 320 Matgorzata Rentflejsz i Wspélnicy 3390 000 Tax-US podatki, doradztwo Zbigniew Btaszczyk 379 068
Paczuski Taudul Doradcy Podatkowi 1202 150 TLA Smoczynski Koniewski Doradztwo Podatkowe 2900 000 Stawomir Zielert i Wspoélnicy 361000
Alto Tax 10 252 614 LTCA Zarzycki Niebudek Kubicz 2900 000 Kancelaria Doradztwa Podatkowego Wojciech Serafifiski 254 582
RSM POLAND 9360 000 Independent Tax Advisers 2889 033 Kancelaria Prawnicza Artur M. Brzezifski Doradca 140 099
Marek Kolibski, Andrzej Nikoriczyk, Michat Dec i Partnerzy PragmatlQ Kancelaria Prawna Szymkowiak 2733303 Podatkowy

Kancelaria Doradcow Podatkowych i Radcow Prawnych 7896130 DORADCA Zesp6t Doradcéw Finansowo-Ksiegowych 2690 000 Przemystaw Wigcek 98 887
K.R. Group Tax 7 402 767 ATA TAX 2543183 Taxonity 95100
* zestawienia dodatkowe (nie sg to kategorie rankingowe); w zestawieniu nie ma firm, ktére kwote przychodu przedstawity wytgcznie do wiadomosci redakgji lub w ogdle jej nie podaty

Partner

PREZENTACJA

DOKUMENTACJA CEN TRANSFEROWYCH
NA UCZELNIACH WYZSZYCH

Korzystny dla uczelni wyrok WojewodzKkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w spra-
wie prawidlowego identyfikowania podmiotow
powigzanych jest punktem zwrotnym we wla-
Sciwej ocenie relacji zachodzacych pomiedzy
podmiotami powijgzanymi.

Uczelnia publiczna wystapila z wnioskiem do Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej (dalej: DKIS) o wydanie in-
terpretacji podatkowej. Analiza miata dotyczy¢ przepisow
podatku dochodowego od os6b prawnych (dalej: uCIT). We
wniosku zapytano, czy uczelnia i podmioty przez nig utwo-
rzone s3 podmiotami powigzanymi, w rozumieniu uCIT.
Interpretacja z 12 wrzesnia 2019 r. byla dla uczelni nie-
korzystna. Wedlug DKIS brala ona udziat w zarzadzaniu,
kontrolowala utworzone podmioty oraz wywierala na nie

znaczacy wplyw. Tym samym organ podatkowy przyjat,
ze relacje zachodzace pomiedzy podmiotami podlegaty

identycznym obostrzeniom jak w przypadku spotek kapi-
talowych, co zobowigzywato do sporzadzania dokumen-
tacji cen transferowych.

Uczelnia wniosla skarge do Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie (dalej: WSA). Sad przy-
chylit sie do argumentacji zawartej w skardze i uchylit
interpretacje DKIS (wyrok WSA z 28 sierpnia 2020 .,
sygn. akt III SA/Wa 2529/19). WSA wyjasnil, ze wpro-
wadzenie do uCIT przepiséw dotyczgcych podmiotéow
powigzanych miato przeciwdziala¢ stosowaniu przez
te podmioty agresywnej optymalizacji podatkowej.
Tego typu naduzycia nie wystepuja pomiedzy uczelnig
a podmiotami przez nig utworzonymi. Ich dzialalno$§é
oparta jest na ustawach, ktore nie pozwalajg na nie-
rynkowe transakcje czy zmiany wysokos$ci opodatko-

Sowisto & Topolewski

Kancelaria Adwokatow i Radcow Prawnych

wania. Wzajemne relacje podmiotéw pozbawione s3
gospodarczego charakteru.
Uprawomocnienie sie orzeczenia potwierdzi brak obo-
wiazku sporzadzania dokumentacji cen transferowych
przez uczelnie oraz podmioty przez nig utworzone, co
uwolni te podmioty od koniecznosSci ponoszenia znacz-
nych kosztéw sporzadzenia skomplikowanej dokumen-
tacji podatkowe;j.
W trakcie trwania sporu, wprowadzong w zycie 24 czerw-
ca 2020 1. tarcza antykryzysowa 4.0, wdrozono do uCIT
dodatkowe wylgczenie stosowania przepiséw o cenach
transferowych dla transakcji miedzy uczelnia medyczng
a podmiotem leczniczym.
lwona Jacieczko
Doradca Podatkowy
Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych
P.J. Sowisto & Topolewski S.K.A.
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Metodologia XV rankingu DGP

Ranking Firm i Doradcéw Podatkowych
Dziennika Gazety Prawnej zostal podzielony

na trzy zasadnicze cze$ci. Decydowaty wyniki
firm oraz ich osiaggniecia, a w kategoriach
indywidualnych sukcesy doradcow.

W tegorocznym rankingu zasadniczo
zachowali$my zeszloroczne zasady metodologii.

tukasz Zalewski
lukasz.zalewski@infor.pl

Najwieksze firmy

W tej czesci podzieliliSmy
firmy na cztery grupy: wiel-
k3 czworke, firmy zatrud-
niajace 10 i wiecej oséb
z uprawnieniami (doradcy
podatkowi, radcy prawni,
adwokaci, biegli rewiden-
ci), zatrudniajace od 3do 9
0s6b z uprawnieniami oraz
zatrudniajace do 2 oséb
z uprawnieniami. Stosuje-
my taki podzial, poniewaz
uwazamy, ze porownywa-
nie firmy matej z duza nie
ma sensu.

Cztery kryteria

Firmy uczestniczace w ran-
kingu zostaly ocenione we-
diug czterech kryteriéw:
a) przychody od 1
stycznia do 31 grudnia
2020 1. przypadajace na
osobe merytoryczna, przy
czym przez osobe meryto-
ryczna rozumieliSmy osoby
z uprawnieniami (doradcy

podatkowi, radcy prawni,
adwokaci, biegli rewiden-
ci) oraz pracownikéw bez
uprawnien, ale wykonuja-
cych prace merytoryczna.
Nie uwzgledniali$my prak-
tykantéw oraz personelu
pomocniczego (sekretarki,
asystentki itp.);

b) liczba Kklientéw przy-
padajaca na osobe meryto-
ryczna;

c) przychody od 1 stycznia
do 31 grudnia 2020 1. przy-
padajace na klienta;

d) Srednioroczna liczba
doradcéw podatkowych,
radcéw prawnych, adwo-
katoéw, bieglych rewiden-
téw oraz pozostatych pra-
cownikow merytorycznych
zajmujacych sie obsluga
w zakresie doradztwa po-
datkowego, ktérzy nie po-
siadaja uprawnien do do-
radztwa podatkowego.

Miejsce w rankingu

Kategorie postuzyly nam
do wylonienia najwiek-
szych firm. Miejsce zajete
w danej kategorii oznacza
liczbe przyznanych punk-
téw (miejsce 1 oznacza 1 pkt,
miejsce 2 - 2 pkt itd.). Pre-
miowali$my jednak miej-
sca w kategoriach przycho-
dowych (przychody/osobe
merytoryczng i przycho-
dy/klienta) i dlatego dzie-

Przychody laczne firm bioracych udziat

w rankingu w grupach
2019 2020
Wielka czwoérka* 937,2 mln zt 964,4 min zt
Firmy duze 361,2 mln zt 398,6 min zt
iﬁﬂiﬁdﬂitﬁj 91miln zt 90,8 min zt
Firmy male 10,8 min zt 7,1 min zi

* dane za 2019 1. skorygowane o wynik Deloitte z 2020 1.

limy je przez dwa (miejsce
1 oznacza zatem, ze firma
zdobyla o,5 pkt, miejsce 2
oznacza, ze zdobyla 1 pkt).
To pozwolilo firmie zajaé
wyzsze miejsce w rankingu
ze wzgledu na nizsza liczbe
punktéw, poniewaz o miej-
scu w zestawieniu najwiek-
szych firm zadecydowal
l3czny wynik z wszystkich
kategorii - im nizszy, tym
wyzsze miejsce.

Przykladowo, jesli firma
A zajela w swojej grupie (np.
wsréd firm zatrudniajacych
od 3 do 9 0s6b merytorycz-
nych) pierwsze miejsce
w kategoriach: ,,przychody
na osobe merytoryczna”
i, przychody na klienta”
oraz trzecie miejsce w ka-
tegorii ,liczba klientéw”
i czwarte miejsce w kate-
gorii ,,Srednioroczna licz-
ba os6b zatrudnionych”,
to przyznali$my jej: po 0,5
punktu w kazdej z kategorii
przychodowych, 3 punkty za
liczbe klient6w oraz 4 punk-
ty za liczbe zatrudnionych.
W sumie firma uzyskalaby
8 punktow.

Najlepsze firmy

W tej czesci wytoniliSmy fir-
my w dwoch kategoriach:
sporach oraz projektach
podatkowych. W kategorii
spory braliSmy pod uwage
rozstrzygniete i prawomoc-
ne orzeczenia TSUE, TK, s3-

dow administracyjnych oraz
sprawy zakonczone sku-
tecznym odwotaniem do
organu II instancji. W ka-
tegorii projekty podatkowe
poprosilismy firmy o krét-
kie opisanie projektow, kto-
re firma uznaje za najbar-
dziej warto$ciowe w 2020 1.
PomineliSmy osiagniecia,
takie jak np.: publikacje
ksigzkowe, udzial w semi-
nariach, konferencjach itp.

tyle firm i kancelarii zajmu-
jacych sie doradztwem
podatkowym wzieto udziat
w XV Rankingu DGP

Zaréwno spory, jak i pro-
jekty ocenila nastepnie ka-
pitula redakcyjna, skladajgca
sie z pieciu oséb (Katarzy-
ny Jedrzejewskiej, szefowej
dzialu Podatki DGP, Marcina
Mroziuka, szefa tygodnika
Ksiegowo$¢ i Podatki, oraz
dziennikarzy: Agnieszki
Pokojskiej, Patrycji Dudek
i Mariusza Szulca). O osta-
tecznym miejscu w tej cze-
$ci rankingu zdecydowala
wiec kapitula. StaraliSmy
sie, aby jej wybbr, chot za-
wsze z pewnym elementem
subiektywizmu, byt jednak
jak najbardziej obiektywny.
Tak jak w roku poprzed-

nim czlonkowie kapituly
nie przyznawali punktéw,
lecz uzgodnili swoje wspdl-
ne stanowisko podczas ob-
rad (w tym roku - online).
Przy ocenie osiagnieé bra-
li pod uwage m.in. to, jakie
znaczenie dla podatnikéw
ma sprawa/projekt, czy jest
unikalna na rynku, czy wy-
maga od doradcy zmierze-
nia sie z nowym problemem,
czy powoduje przelom np.
w orzecznictwie lub nowe
podejscie fiskusa, czy jest
wazna spolecznie.

Najlepsi doradcy

WyloniliSmy tez najlep-
szych doradcéw w katego-
riach: VAT, akcyza, PIT, CIT,
ceny transferowe, miedzy-
narodowe prawo podatko-
we, podatKi i oplaty lokal-
ne, spory przed sadami.
O ostatecznym miejscu
w tej czesci rankingu réw-
niez zdecydowata kapitu-
1a. Jej czlonkowie spotkali
sie i po dyskusji uzgodnili
swoje wspélne stanowisko.

Zestawienia dodatkowe

W tym roku - to nowos$¢é
- publikujemy réwniez ze-
stawienia dodatkowe (na
stronach 5 i 6 dodatku).
Nie s3 to jednak kategorie
rankingowe. Publikujemy
dane pod réznymi wzgleda-
mi wylacznie w celach in-
formacyjnych.
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Czes¢ podatnikow bedzie musiato w tym roku
sporzadzié¢ informacje o realizowanej strate-
gii podatkowej i podac ja do publicznej wia-
domosci.

Zgodnie z deklaracjami rzagdzacych, uzasadnieniem dla
kolejnego obowiazku sprawozdawczego jest przyznanie
dostepu do informacji o zasadach podatkowych stosowa-
nych przez najwieksze podmioty. Ma to poméc obywatelom
przy podejmowaniu decyzji o skorzystaniu z ich ustug lub
dokonania zakupu ich towaréw. Ministerstwo Finanséw
wskazuje réwniez, Ze ujawnione dane moga by¢ pomocne
w typowaniu podmiotow, w stosunku do ktorych wszczy-
nana bedzie kontrola podatkowa.

Kto i za jakKi okres bedzie publikowatl informacje?
Informacje o realizacji strategii upublicznia jedynie naj-
wieksi podatnicy. Dotyczy to tych z nich, ktérzy osiggneli
przychody przekraczajace 50 mln euro, co w przeliczeniu
daje 230,740 min zl. O realizacji swojej strategii podatkowej
informowaé beda musialy takze podatkowe grupy kapita-
lowe niezaleznie od wysoko$ci osigganych przychodéw.
Informacje o realizacji strategii podatkowej nalezy opubli-
kowa¢ na stronie internetowej i zawiadomic o tym fakcie
wlasciwy urzad skarbowy. Nalezy zrobi¢ to w terminie do
kofica 12. miesigca nastepujacego po zakoriczeniu roku
podatkowego. Oznacza to, ze pierwsze sprawozdania po-
datnikéw, ktérych rok podatkowy pokrywa sie z kalen-
darzowym, beda publikowane najpézniej do 31 grudnia
2021 r. Warto tutaj zwréci¢ uwage na kontrowersyjne
stanowisko ministra finanséw, ktory stwierdzil, ze sko-
r0 ustawa nowelizujaca nie przewiduje regulacji przej-
$ciowych, to podatnicy muszg opublikowa¢ informacje
juz za 2020 1. Zatem, jakkolwiek absurdalnie to brzmi,
podatnicy powinni raportowac realizacje strategii za rok
podatkowy, w ktorego trakcie nie wiedzieli, Ze jakakol-

wiek strategie w obszarze podatkéw powinni posiadac,
a po drugie, ze o sposobie jej realizacji bedg musieli pu-
blicznie informowac...

Niepokéj budzi to, ze za nieprzestrzeganie obowigzku prze-
widziano surowe kary administracyjne. Sankcja za brak
publikacji sprawozdania z realizacji strategii moze wy-
nies¢ do 250 tys. zt.

Jakie dane podlegaja upublicznieniu?

Ustawa nakazuje raportowac realizacje strategii podatko-

wej, ale nie wyjasnia, czym jest wlasciwie taka strategia.

Przepisy okre$laja jedynie katalog informaciji, jakie powin-

ny znaleZ¢ sie w sprawozdaniu z jej realizacji. Jest to jed-

nak katalog otwarty, bowiem jak stwierdza ustawa, zakres
ujawnianych informacji nalezy dostosowac¢ do: charakteru,
rodzaju i rozmiaru prowadzonej przez podatnika dziatal-
nosci. W sprawozdaniu o realizowanej strategii podatkowej

powinny znaleZ¢ sie co najmniej informacje o:

m stosowanych procesach oraz procedurach dotyczacych
zarzadzania wykonywaniem obowiazkow podatkowych
i zapewniajacych ich prawidlowe wykonanie;

m realizacji obowigzkéw podatkowych na terytorium Pol-
ski, wraz z informacja o liczbie zaraportowanych sche-
matéw podatkowych;

m transakcjach z podmiotami powigzanymi, ktérych war-
to$¢ przekracza 5% sumy bilansowej aktywow;

m planowanych lub podejmowanych dzialaniach restruk-
turyzacyjnych mogacych mieé¢ wplyw na wysoko$¢ zo-
bowiazan podatkowych podatnika lub podmiotéw po-
wigzanych;

m zlozonych wnioskach o interpretacje podatkowe, wiaza-
ce informacje stawkowe, wigzace informacje akcyzowe
oraz o dobrowolnych formach wspélpracy z KAS;

m rozliczeniach z rajami podatkowymi.

Niektore dane podlegajgce raportowaniu bedg oczywiscie

proste do zidentyfikowania - np. liczba ztoZonych wnioskéw

o interpretacje czy zaraportowanych schematéw podatko-

wych. Niestety, w stosunku do innych ujawnianych infor-

macji trudno stwierdzi¢ tak naprawde, jak wiele danych
nalezy upublicznié. Na przyklad elementem skladanego
raportu jest podanie informacji o transakcjach z podmiota-

mi powigzanymi, ktérych wartos¢ przekracza 5 proc. sumy

bilansowej aktywéw. Przepisy nie precyzuja jednak, czy

wystarczy jedynie potwierdzi¢, ze takie transakcje wyste-

Puja. A moze podatnicy powinni doprecyzowa¢ przedmiot

tych transakgcji i przyktadowo ich warto$¢?

Dodatkowo fiskus oczekuje, ze podatnicy ujawnig infor-

macje o planowanych lub podejmowanych dzialaniach

RSM

restrukturyzacyjnych. Zatem w niektérych przypadkach
sprawozdanie nie ograniczy sie jedynie do ujawnienia
prostych danych, ale moze wymagac szerszego opisania
planéw biznesowych i ich potencjalnego wplywu na roz-
liczenia podatkowe. W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢,
ze w sprawozdaniu z realizacji strategii podatkowej nie
trzeba publikowa¢ informacji objetych tajemnica przed-
siebiorstwa.

Warto zwrdcié tez uwage, Ze podatnicy nie beda mieli
obowigzku publikacji samej ,,strategii podatkowej”. Prze-
pisy mowig bowiem jedynie o upublicznieniu informacji
ojej ,realizacji”. R6znica ta ma fundamentalne znaczenie.
Przede wszystkim, na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
POKi co podatnicy nie maja obowiazku spisania swojej stra-
tegii podatkowej. Jedyne do czego przymusza ich ustawa,
to przekazanie informacji, w jaki sposéb byla ona realizo-
wana w danym roku podatkowym. Oczywiscie, w praktyce
trudno, aby podatnik moégt rzetelnie zda¢ sprawozdanie
z realizacji strategii, jezeli brak bedzie wewnetrznego do-
kumentu, do ktérego mozna byloby sie odwotac.

Konieczne uwzglednienie dodatkowych wytycznych?

Podatnicy ustalajac zakres danych podlegajacych rapor-
towaniu oraz prébujac opracowaé wilasng strategie po-
datkowa, moga pomocniczo uwzgledni¢ opublikowane
przez Ministerstwo Finanséw ,Wytyczne w zakresie Ram
Wewnetrznego Nadzoru Podatkowego”. Ten dokument
nie ma charakteru powszechnie obowigzujacego prawa
i zostal opracowany na potrzeby pilotazowego programu
wspdldzialania z organami KAS. Niemniej w opisowy spo-
sOb przybliza, czym jest strategia podatkowa.

Wytyczne precyzuja, ze strategia podatkowa powinna by¢
katalogiem formul decyzyjnych, obejmujgcych cele oraz
§rodki umozliwiajace prawidiowa i terminowa realizacje
obowigzkow podatkowych. Co istotne, zgodnie z objas$nie-
niami Ministra Finanséw, strategia podatkowa powinna
mie¢ posta¢ dokumentu, ktéry powinien zosta¢ zaakcep-
towany na poziomie organu zarzadzajacego po uprzedniej
akceptacji organu nadzorczego.

Spelnienie nowego obowigzku stanowi niewatpliwie jedno
z najwiekszych podatkowych wyzwan na 2020 r. Proble-
matyczny jest nieprecyzyjnie okreslony zakres informacji,
jaki powinien podlega¢ zaraportowaniu, oraz niepewnos¢,
na ile podatnicy powinni uwzgledniaé pozaustawowe wy-
tyczne, Realizacja nowego obowigzku moze jednak staé sie
okazja do rewizji stosowania procedur w zakresie realiza-
¢cji obowigzkoéw podatkowych oraz uzupelienia ewentu-
alnych brakéw.




Partner

PREZENTACJA

STOPIEN SKOMPLIKOWANIA
SYSTEMU SIEGNAL. ZENITU

partner, doradca podatkowy

partner, radca prawny, doradca
podatkowy

Ksiazkowe wersje zestawu ustaw podatkowych sa
juz tak ciezKie, Ze nie mozna ich zabra¢ w catosci
na spotkanie z klientem

Nikt tak nie martwi sie o prace dla doradcéw podatkowych
jak Ministerstwo Finansow, ktére co rok wysyta do parla-
mentu kolejne kilkadziesigt stron projektéw nowelizacji
ustaw podatkowych, a sejmowa wiekszo$¢, szybko i bez wiek-
szych oporéw, zamienia je w obowigzujace prawo. W 2021 1.
liste pasywow i aktywéw naszego systemu podatkowego
mozna opisa¢ w ponizszy sposéb.

Ze strony pasywow w pamieci przedsiebiorcéw na diugo
pozostanie najmocniejszy przyktad nieprzewidywalnosci
naszego systemu podatkowego, tj. nagle wprowadzenie
opodatkowania CIT spétek komandytowych bez zadnego
vacatio legis czy poprawek. Tak fundamentalna zmiana po-
winna by¢ poprzedzona dwuletnim okresem przejSciowym.
Jednocze$nie kilkadziesiat tysiecy rodzinnych firm dzialaja-
cych od dekad w tej wlasnie formie prawnej dowiedzialo sie,
ze stosuje agresywnga optymalizacje podatkowa. W odbiorze
wielu zwyklych obywateli wspélnicy spotek komandytowych
mogli wygladaé jak przestepcy oszukujacy fiskusa. W rzado-
wym uzasadnieniu projektu nie wspomniano, ile miliardéw
dochodu opodatkowanego stawka 19 proc. PIT (plus 4 proc.
daniny solidarno$ciowej) zaptacili Iacznie wspélnicy spétek
komandytowych. Bylaby to kwota kilkuset miliardéw ztotych.
Cata grupa przedsiebiorcow opodatkowanych stawka linio-
w3 19 proc. PIT, ktora rocznie deklaruje ponad 100 mld zt
dochodéw, ma ciagle w pamieci rozmontowanie liniowego
modelu wprowadzeniem daniny solidarno$ciowej od 2019 1.
W podatku CIT ktopoty nadal sprawia istniejacy dopiero od
dwoch lat podziat na zrédia przychodow, zyski kapitalowe

iinne. Klienci i ich doradcy musz3 sie zmierzy¢ nie tylko
z podzialem przychodéw, lecz takze z odpowiadajacg mu
alokacja kosztdéw, ich proporcjg oraz réznym rozlozeniem
W czasie,

Nasza kancelaria, podobnie jak inni doradcy, nadal z lek-
kim lekiem prébuje udziela¢ porad w zakresie podatku CFC,
ktory tez jest po drugiej duzej nowelizacji. Jeszcze trudniej
chyba o rekomendacje dla klienta w zakresie Exit Tax. Kazda
zreszta opinie dot. Exit Tax w zakresie PIT nalezy opatrzec
zastrzezeniem niezgodnosci nie tylko z prawem unijnym,
ale tez z polska konstytucja.

Kolejna kwestia to ceny transferowe po trzech duzych zmia-
nach. Wytworzyly one trzy systemy obowigzujace w piecio-
letnim okresie przedawnienia zobowigzan podatkowych.

Niewatpliwie hitem ostatnich lat jest MDR, czyli raporto-
wanie schemat6éw podatkowych. Obowiazek ten natozono
nie tylko na korporacje i w zakresie transakgji transgranicz-
nych, czego wymaga prawo unijne, lecz objeto nim calg
gospodarke krajowa. Pomimo zawieszenia raportowania
schematéw krajowych w czasie pandemii doradcy nadal
odpowiadaja na pytania bankéw czy notariuszy, czy dana
prosta transakcja jest schematem. Pamietajmy, Ze rapor-
towanie nie obejmuje transakcji agresywnej optymaliza-
cji, lecz w praktyce kazde przynoszace korzys¢ podatkowa.
Z MDR wiaze sie klauzula ogélna przeciwko unikaniu opo-
datkowania, ktéra po ostatniej nowelizacji w duzym zakresie
nie spelnia wytycznych Trybunatu Konstytucyjnego co do
zgodnosci z Konstytucja RP. Obecnie zwolnienie podatkowe
moze nie by¢ zwolnieniem, a nieprzych6d moze by¢ przy-
chodem. Proces stosowania prawa jest wiec tworzeniem
prawa do konkretnego stanu faktycznego - tak by fiskus
zawsze dostal podatek, ktérego nominalnie nie powinien.
Jakby tego byto malo, w systemie mamy tez pie¢ szczeg6l-
nych klauzul unikania opodatkowania oraz malg ogélng
klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania dotyczaca
transakcji pomiedzy podmiotami powigzanymi.

Aktywa

Po stronie aktywow systemu podatkowego réwniez mamy
gaszcz coraz mniej zrozumiatych przepiséw. Pierwszym
z nich jest wciaz stosunkowo niska nominalna stawka po-
datku CIT 19 proc. oraz (prawie) liniowy PIT 19 proc. i od
niedawna duze limity przychodéw opodatkowanych jesz-
cze nizszymi stawkami ryczaltu w zalezno$ci od rodzajéw
dochodéw czy dzialalnosci.

KOLIBSKI NIKONCZYK
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Mamy coraz wiecej réznych ulg, zwolnieni czy preferencji,
ktére komplikuja system podatkowy. Ostatnio zostat wpro-
wadzony tzw. estoniski CIT, czyli nowy rodzaj zwolnienia
podatkowego, ktdry formalnie zwolnieniem nie jest. Aby
te ulge na starcie skomplikowaé, wprowadzono specjalny
podatek od przeksztalcen oraz podatek od wyréwnania wy-
niku podatkowego z wynikiem ksiegowym za wszystkie lata
poprzedzajace wejécie w estoriski CIT. Spoki chcgc wejsé
w nowy model rozliczeni, muszg zatem cofna¢ sie wiele lat
(w tym lat przedawnionych), aby ustali¢ dochdd od tej nowej
kategorii dochodu, ktory powstaje w roku poprzedzajacym
wejscie w estoriski CIT.

Poza zwolnieniem dla specjalnych stref ekonomicznych
mamy specjalne zwolnienie na podstawie przepiséw o wspie-
raniu inwestycji, gdzie cala Polska jest wielka strefg inwe-
stycyjna. Ale réwniez tu wprowadzono szczeg6lna klauzule
przeciwko unikaniu opodatkowania. Tak wiec i tego zwolnie-
nia juz w trakcie korzystania z niego moze pozbawi¢ urzad
skarbowy (a nie szef KAS), jezeli stwierdzi, ze skorzystano
z niego przede wszystkim w celu uzyskania zwolnienia.
Mamy jeszcze dwie wazne preferencje podatkowe, tj. IP
Box oraz znowelizowana po raz kolejny ulga B+R. Doradcy
podatkowi maja tu gtéwne zajecie w postaci pisania licz-
nych wnioskéw o wydanie interpretacji indywidualnych,
bez ktérych nie sposéb rozliczaé owe ulgi i spaé spokojnie.
Aktywem cieszacym sie duzym zainteresowaniem jest obni-
zona stawka 9 proc. CIT dla malego podatnika - obwarowana
jednak licznymi wyjatkami, nie s3 nig objete np. zyski kapi-
tatowe. Oznacza to, ze wielu matych podatnikow jednocze-
$nie musi stosowa¢ dwie stawki CIT: 9 i 19 proc. Pomijamy
tu nawet galimatias dotyczacy limitéw przychodéw, ktére
uprawniajg do jej stosowania (dwa rézne limity 2 mln euro).
Jak wida¢, lista aktywdw naszego systemu podatkowego jest
dluzsza od listy pasywoéw. Trzymajac sie nadal jezyka wy-
cen przedsiebiorstw, mozna powiedzie¢, ze kapital wlasny
systemu jest bliski zeru. Ksigzkowe wertsje zestawu ustaw
podatkowych s3 juz tak ciezkie, Ze nie mozna ich zabraé
w calosci na spotkanie z klientem - chyba Ze jako trening
w dobie zamknietych silowni.

Z drugiej strony rosna kapitaly wilasne, czyli wiedza i rola
spétek doradztwa podatkowego, ktorych aktywnos¢ coraz
czeéciej przypomina prace juz nie tylko doradcy rekomendu-
jacego rézne rozwigzania, lecz ttumacza przysiegtego. Tyle
ze tlumacza z polskiego na polski. Ostatnio coraz czesciej
takze psychologa biznesu.
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Polska fundacja rodzinna ma by¢ podstawo-
wym narzedziem przy wielopokoleniowej suk-
cesji w biznesie - podobnie jak jest to w kra-
jach ,starej” Europy

To rzecz oczywista - obecnie obowigzujace w Polsce
regulacje prawne nie s3 wystarczajaco elastyczne, aby
zapewni¢ przedsiebiorcom mozliwo$¢ przeprowadzenia
w pelni efektywnego procesu sukcesyjnego. Po ponad
30 latach od przemian ustrojowych, ktére byly akcele-
ratorem dla polskiej przedsiebiorczosci, rodzime prawo
wciaz nie oferuje narzedzi, ktére z jednej strony dawaty-
by szanse, aby zapewnic trwalo$¢ i niepodzielnos¢ firmy
(w szczegoélno$ci rodzinnej), z drugiej zas zabezpieczyé
przyszlos¢ os6b najblizszych (niekoniecznie tylko czton-
kéw rodziny). Wiasciciele firm nie sg w stanie zabez-
pieczy¢ biznesu przed ryzykiem jego podzialu - w razie
rozwodu, odziedziczenia przez spadkobiercéw - a w kon-
sekwencji czesto zbyciem na rzecz zagranicznych inwe-
storéw, co dodatkowo oznacza odplyw polskiego kapitatu.
Czym jest fundacja rodzinna? To podmiot posiadajacy oso-
bowo§¢ prawna, wyposazony we wlasny majatek, ustano-
wiony w celu zarzadzania tym majatkiem i zapewnienia
jego ochrony, zgodnie z wolg fundatora, przy jednocze-
snym zabezpieczeniu intereséw oséb mu bliskich. Dwie
okolicznosci - fakt posiadania osobowosci prawnej oraz
brak tytutu wiasnosci do samej fundacji przynalezny fun-
datorowi (ktéry w normalnych okoliczno$ciach moégiby
podlega¢ zajeciu lub egzekucji) - sprawiaja, ze fundacja
rodzinna jest najlepszym narzedziem do odseparowania
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rodziny fundatora i jej majatku od ryzyk biznesowych,
prawnych i podatkowych.

Dlatego ustawa o fundacji rodzinnej jest jednym z naj-
bardziej wyczekiwanych aktéw prawnych przez polski
biznes. Formalne przedstawienie jej projektu bedzie efek-
tem niemal trzech lat prac koncepcyjnych, analitycznych
i okotolegislacyjnych. W kompleksowy sposéb ma ona
uregulowac sprawy sukcesji w duzych i sSrednich polskich
firmach - przede wszystkim rodzinnych, ale nie tylko.
W efekcie za$ fundacja rodzinna ma by¢ podstawowym
narzedziem przy wielopokoleniowej sukcesji w biznesie,
podobnie jak jest to w krajach ,,starej” Europy. Martwi je-
dynie, ze namacalnego efektu prac okotolegislacyjnych,
trwajacych i tak bardzo diugo, wcigz nie widaé...

Jesli juz projekt sie ukaze, bardzo istotne, jesli nie naj-
wazniejsze, bedg modyfikacje obowigzujacych przepi-
séw, jakie ustawodawca zaproponuje w odniesieniu do
zachowku, oraz sposéb opodatkowania samej fundacji
ijej beneficjentéw. Dobrze przemyslane przepisy pomoga
polskim firmom przez pokolenia budowac swojg wartosc.

Postulaty i wnioski

Zachowek i jego miarkowanie. Byloby wskazane, aby
propozycja legislacyjna przewidywala mozliwo$¢ zmniej-
szenia zachowku, odroczenia jego ptatnosci lub rozto-
zenia na raty na dluzszy okres. W przypadku majatku
wniesionego do fundacji, ktéry podlegalby zaliczeniu
do masy spadkowej, wskazane byloby dopuszczenie roz-
lozenia splaty naleznosci z tytulu zachowku na dluzszy
okres. Odpowiednio wydtuzony okres (np. do 10 lat) mi-
nimalizowalby ryzyko konieczno$ci spieniezenia czesci
aktywow fundacji, a tym samym przyczynilby sie do pel-
niejszej realizacji celéw, dla ktérych fundacje rodzinne
maja zostaé¢ powolane, czyli utrzymania integralnosci
polskich firm rodzinnych.

Dla pelniejszej ochrony integralnos$ci przedsiebiorstwa
wniesionego do fundacji zasadne byloby takze pomniej-
szenie zachowku o warto$¢ faktycznie otrzymanych przez
uprawnionego do niego Swiadczen nie tylko w chwili wy-
platy, lecz takze o wszelkie wyplaty przystugujace upraw-
nionemu z tytutu uczestnictwa w fundacji w okresie réw-
nowaznym okresowi roztozenia zachowku na raty.
WKklad do fundacji jako darowizna. Fundator bedzie
przekazywal fundacji rodzinnej swéj majatek poprzez

darowizne. Godne rozwazenia byloby ograniczenie okre-
su od dokonania darow1zny na rzecz fundacji (jako oso-
by trzeciej) do $mierci fundatora, w ktérym warto$¢
tej darowizny nalezaloby zaliczyé do masy spadkowej,
przyktadowo do 3-5 lat (w wielu jurysdykcjach zagra-
nicznych okres ten ograniczony jest nawet do dwéch
lat). Takie ograniczenie czasowe byloby uzasadnione
takze Srednim okresem niezbednym do zaplanowania
w pelni efektywnej sukcesji.

Podatki. Komunikowane publicznie zaloZenia projek-
tu ustawy o fundacji rodzinnej zakladaly, iz efektywna
stawka opodatkowania przy wyplatach swiadczen na
rzecz beneficjentéw (po wykorzystaniu bufora na zwol-
nienie przynalezne I i II grupie podatkowej w rozumie-
niu przepiséw ustawy o podatku od spadkéw i darowizn)
wyniostaby 34,4 proc. (tj. 19 proc. CIT od dochodu spétki
rodzinnej dzialajacej ,,pod” fundacja plus 19-proc. podatek
od spadkéw i darowizn od §wiadczen wyplaconych bene-
ficjentom). Nie przystaje to do rozwigzan oferowanych
»,Swoim” przedsiebiorcom rodzinnym przez inne kraje.
Tak wysoka efektywna stawka najpewniej nie bylaby za-
checajaca dla wiascicieli firm rodzinnych, aby skorzystaé
z fundacji rodzinnej - wielu z nich wcigz prowadzi duze
firmy w formie zwyklej dziatalno$ci gospodarczej lub
spoétek jawnych albo cywilnych i korzysta z jednokrot-
nego opodatkowania dochodu.

Majac na uwadze wszystkie korzysci, ktére fundacja
oferowalaby dla polskiej gospodarki, godne rozwaze-
nia byloby opodatkowanie §wiadczen otrzymywanych
przez beneficjentéw nizszg niz 19 proc. stawka podat-
ku od spadkéw i darowizn. Gdyby np. obnizy¢ te stawke
do 10 proc., efektywna stawka opodatkowania majatku
rodzinnego (po wykorzystaniu bufora na zwolnienie
przynalezne I i II grupie podatkowej) wyniostaby 27,1
proc. (tj. 19 proc. CIT od dochodu sp6iki rodzinnej plus
10-proc. podatek od spadkéw i darowizn od §wiadczen
wyplaconych beneficjentom). Wydaje sie to by¢ rozsad-
na préba pogodzenia intereséw fiskalnych z interesami
bardziej strategicznymi z perspektywy Skarbu Panistwa,
tj. zachowaniem w rekach rodzimych przedsiebiorcéw
jak najwigkszej liczby firm ,,polskich na pokolenia”, nie-
podatnych na préby przejmowania przez zagraniczny
kapitat i umiejacych zarazem konkurowaé¢ w miedzy-
narodowym otoczeniu.
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Doradcy pomogli
w pandemii. Jaki
bedzie 2021 r.?

To byt wyjatkowy i trudny rok réwniez dla
doradcow podatkowych. Czes¢ firm i kancelarii
doradczych zaoferowala wsparcie dla
przedsiebiorcow - nie tylko swoich klientéw.
Doradcy §wiadczyli tez pomoc w ramach
samorzadu zawodowego

tukasz Zalewski
lukasz.zalewski@infor.pl

COVID-19 i szybki lockdown
rok temu zaskoczyl wszyst-
kich. Wiele firm z dnia na
dzien musialo zrobic¢ prze-
rwe w dziatalno$ci lub moc-
no jg ograniczy¢. Pracowni-
kow wystaé na prace zdalna
lub ograniczy¢ im pensje.
Ratowa¢ firme i zatrudnie-
nie. Walczy¢ o przetrwanie.
Ruszyly tarcze antykryzyso-
we, potem tarcza finanso-
wa PFR. Firmy, aby z nich
skorzystaé, musialy spetnié
okre§lone wymogi. Wszyst-
kie te zdarzenia i kolejne
(np. lockdown w sadach
administracyjnych) spadly
jak grom z jasnego nieba
réwniez na doradcéw po-
datkowych. W tej sytuacji
podjeli oni wiele dzialan,
zar6wno skierowanych do
wlasnych klientéw, jak i in-
nych przedsiebiorcéw, chea-
cych skorzystaé z pomocy.
Swoja role odegrata tez Kra-
jowa Izba Doradcéw Podat-
kowych.

Cho¢ wszystkim sie wy-
dawalo, ze na jesieni ze-
szlego roku sytuacja zosta-
nie opanowana i wrécimy
do wzglednej normalnosci,
rzeczywistos¢ negatywnie
zweryfikowala te nadzieje.
Do tego doszlo wiele zmian
podatkowych, ktére rowniez
wymagaly obstugi.

Obecny, 2021 rok jak na
razie tez stoi pod znakiem
pandemii. To bedzie wyzwa-
nie dla doradcow.

Firmy wdrozyly pomoc
Jak wynika z opiséw projek-
tow zrealizowanych przez
czeé¢ firm bioracych udziat
W tegorocznym rankingu
DGP, wiele z nich wdrozyto
dzialania pomocowe zwia-
zane z epidemia. Nie py-
taliSmy o to w ankietach.
Cze$¢ firm sama wskazala
jako swoje osiggniecie po-
moc skierowana do przed-
siebiorcow.

Pierwszym Kkrokiem
po ogloszeniu pandemii
i lockdownu bylo usyste-
matyzowanie i przekazanie
informacji o mozliwych roz-
wigzaniach podatkowych.

Przyktadowo, jak wska-
zalo MDDP, wraz z pierw-
szymi dniami kwarantan-
ny w firmie powstal i zaczat
dziata¢ interdyscyplinarny
zespot zlozony z ekspertow
w zakresie prawa, podat-
kow, finansow, kadr i plac
i ksiegowosci, ktérzy kaz-
dego dnia analizujg wplyw
epidemii koronawirusa na
r6zne aspekty funkcjonowa-
nia przedsiebiorstw i dziela
sie swoja wiedzg z przedsie-

biorstwami. - MDDP r6z-
nymi kanatami dostarcza-
1a bezptatnych informacji,
dzieki ktérym wszystkie
potrzebne informacje tra-
fily do dziesigtek tysiecy
przedsiebiorcow w calym
kraju - wskazala firma

w ankiecie.

PwC oferowala podob-
ne wsparcie, Jak wskazuje,
w pierwszych tygodniach
pandemii jej eksperci po-
datkowi i prawni prowadzili
bezplatna, calodobowa info-
linie, na ktérej odpowiadali
na pytania przedsiebiorcéw
dotyczace COVID-19 z ob-
szaréw takich jak: skutki
podatkowe, prawne i biz-
nesowe zamkniecia lub
ograniczenia dzialalnosci
gospodarczej, sktadki PIT
i ZUS oraz zasilki, sktada-
nie zeznan podatkowych,
konsekwencje podatkowe
i karno-skarbowe wynika-
jace z braku lub opdZnionej
zaplaty zobowiazan podat-
kowych, korzystanie z wdra-
zanych przez panstwo dzia-
lan ostonowych, prawo
pracy, systemy compliance
jako narzedzia prewencyjne
dla przedsiebiorcéw. - Przez
miesiac dzialania infolinii,
na przelomie marca i kwiet-
nia 2020 r. eksperci odpo-
wiedzieli na pytania ok. 200
przedsiebiorcéw - informu-
je PwC.

PwC pomagalo tez prze-
ciwdziata¢ zaburzeniom
w plynnosci finansowej
swoich klientéw. Firma
wspieratla ich proponujac
szereg rozwigzan istotnie
ograniczajacych obcigzenia
podatkowe i poprawiajacych
plynnos¢ - w szczegdlnosci
dzieki wnioskom przygoto-
wanym przez zespol poste-
powan podatkowych wie-
lu Klientow:

m uzyskalo przyspieszone
zwroty VAT, na laczna
kwote ponad 255 mln zi,

m uzyskalo decyzje o ogra-
niczeniu zaliczek na po-
datek PIT i CIT na laczna
kwote prawie 10 mln zi,

m uzyskato decyzje o odro-
czeniu terminu platnosci
podatku na laczna kwote
20 mln zL
Projekt wsparcia (pro

bono) dla przedsiebiorcéow

w zwiazku z COVID-19 uru-

chomito tez LTCA. Kance-

laria utworzyla goraca li-

nie dla przedsiebiorcow,

przygotowala specjalny
newsletter o wszystkich
rozwigzaniach z tarcz an-
tykryzysowych, przepro-
wadzila szereg darmowych
szKkoleni i webinariéw. Za-
pewnila tez pelne wsparcie

w stosowaniu rozwiazan

podatkowych (umorzenie

i rozlozenie na raty) oraz
oferowala wsparcie w skia-
daniu wnioskéw o dofi-
nansowania. - Skutkiem
naszych dzialan bylo udzie-
lenie bezposredniej pomocy
na rzecz ponad 300 przed-
siebiorcéw oraz firm, kt6-
rzy uzyskali 1acznie pomoc
przekraczajaca 30 min zt
- wskazuje LTCA.

Podobnie dzialali eksperci
MDDP. W praktyce m.in. nie-
odplatnie udzielali pomocy
przy wypelnianiu i sktada-
niu wnioskéw o wsparcie
w ramach akcji, organizowa-
nej przez rzecznika matych
i$rednich przedsiebiorcéw.
Eksperci MDDP penili tez
wirtualne dyzury dla stowa-
rzyszonych we Francusko-
-Polskiej Izbie Gospodarczej
firm, ktére potrzebowa-
1y konsultacji w kwestiach
zwigzanych z wdrazaniem
rozwigzan zawartych w ko-
lejnych tarczach antykryzy-
sowych. Firma przygotowa-
1a tez ponad 20 covidowych
alerté6w opisujacych kolej-
ne zmiany wprowadza-
ne w ramach tarcz anty-
kryzysowych oraz wydata
kompendium wiedzy ,,CO-
VID-19: Wejscie w zycie Tar-
czy Antykryzysowej”. MDDP
przeprowadzila tez blisko 40
bezplatnych webinariéw,
w ktérych uczestniczyto
I3cznie ponad 2,5 tys. 0s6b
oraz bralo udzial w ponad
10 webinariach organizowa-
nych przez partneréw. Eks-
perci MDDP udzielili prawie
150 wypowiedzi w mediach
dotyczacych wplywu epide-
mii na prowadzenie bizne-
su oraz problemoéw, na jaki
moga napotkaé przedsie-
biorcy ubiegajacy sie o po-
moc w ramach tarcz.

Crido réwniez komplek-
sowo pomagalo podatni-
kom dotknietym skutkami
COVID-19, w szczegdlnosci
w zakresie zarzadzania ich
plynnoscia finansowa. Fir-
ma oferowala komplekso-
we wsparcie dla ponad 70
podmiotéw nalezacych do
15 réznych grup kapitato-
wych. Realizowany projekt
stanowil m.in. odpowiedz
na brak dostepnosci przez
wiekszo$¢ 2020 1. programu
dotyczacego ulg w splacie
zobowigzan podatkowych,
udzielanych na podstawie
ordynacji. Program ten - SA-
.57172(2020/N) - zostal zaak-
ceptowany przez Komisje
Europejska dopiero w li-
stopadzie. Eksperci Crido
przygotowali w sumie po-
nad 340 kompleksowych
wnioskéw o odroczenie
terminéw platnosci zobo-
wiazan podatkowych (CIT/
podatek od przychodow

z budynkéw/VAT/PIT/poda-
tek od nieruchomosci) i re-
prezentowali podatnikéw
w trakcie wszystkich zaini-
cjowanych tymi wnioskami
postepowaniach, majacych
na celu przyznanie wnio-
skowanych ulg. £aczna kwo-
ta naleznos$ci podatkowych
objetych tymi wnioskami
przekroczyla 107,5 mln zt.
Dzieki wykorzystaniu na-
rzedzi, jakie daje ordynacja
podatkowa, firma umozli-
wila podatnikom ogranicze-
nie platnosci tzw. zaliczek
uproszczonych na CIT na
taczna kwote przekracza-
jaca 31,7 min z. Crido repre-
zentowalo tez podatnikow
W 10 postepowaniach ma-
jacych na celu skompenso-
wanie przystugujacych im
nadplat na poczet biezacych
lub odraczanych nalezno-
$ci podatkowych.

Deloitte m.in. w zwiazku
z pandemia wsparl inwesto-
row w kilkunastu projek-
tach zmiany zezwoleni lub
decyzji o wsparciu, maja-
cych na celu uratowanie juz
przyznanych ulg i tym sa-
mym czesto samych inwe-
stycji strefowych lub w Pol-
skiej Strefie Inwestycji.

Pomoc dla swoich klien-
téw, w zwigzku z COVID-19,
zaoferowaly roéwniez: Advi-
cero Nexia, Alto Tax, Cer-
tus LTA, Grant Thornton,
KPMG, J. Pustut i Wsp6t-
pracownicy Doradztwo po-
datkowo prawne, Olesiniski
i Wspdlnicy, Taxpoint, Zim-
ny Doradcy Podatkowi. Po-
niewaz problem pandemii
dotknal wszystkich przed-
siebiorcéw to musieli sie
z nim, w zakresie podat-
kowym, zmierzy¢ wszy-
scy doradcy i firmy dorad-
cze. Cze$¢ z nich zrobila to
w ramach samorzadu za-
wodowego, Krajowej Izby
Doradcé4w Podatkowych,
ktéra réwniez zaoferowa-
1a wsparcie podatnikom.

Pomoc w ramach KIDP

Samorzad pomagal na wielu
polach. Informowatl, ofero-
wal porady, wsparcie w skia-
daniu wnioskéw. Opiniowat
akty prawne. Izba opraco-
wala m.in. bezplatne porad-
niki, Utworzyla tez specjal-
na strone, na ktérej mozna
znalez¢ informacje skiero-
wane do podatnikéw - po-
datkibezryzyka.pl.

W podatkowym podsu-
mowaniu roku 2020 prof.
Adam Marianski, przewod-
niczacy Krajowej Rady Do-
radcow Podatkowych, ocenit
réwniez walke z COVID-19.

- Ten rok przejdzie do
historii jako ten, w ktérym
caly Swiat musial zmie-

rzy¢ sie z pandemia o skali
niespotykanej od stulecia
- ocenil przewodniczacy
KRDP. Nie szczedzit jednak
sléw krytyki. - Polskie po-
mysly na wsparcie biznesu
w pandemii, zwlaszcza ma-
lego i Sredniego, oceniam
jako dalece niewystarcza-
jace - komentowal. Zda-
niem prof. Marianskiego,
w kolejnych tzw. tarczach
antykryzysowych zabrakto
np. zdecydowanych dziatan
obnizajacych podatki. Tar-
cze uchwalano w duzym
pospiechu, nie zawsze rz3-
dzacy wstuchiwali sie w glos
przedsiebiorcéw, a czesé
przepiséw wymagata na-
tychmiastowych poprawek.
Najwieksza ulge przedsie-
biorcom przyniosta dopiero
tzw. tarcza finansowa, czyli
co$, co w Swiecie ekonomii
nazywa sie helicopter mo-
ney. - Niestety zabraklo sys-
temowych, stymulujacych
rozwoj gospodarki zmian
w prawie podatkowym
i administracyjnym - do-
dat prof. Marianski.
Ocenil, ze przepisy ko-
lejnych wersji tarczy anty-
kryzysowej byly za bardzo
skomplikowane, niezrozu-
miate dla przedsiebiorcéw
i trudne w zastosowaniu.
- To na doradcéw podat-
kowych spadl obowigzek
przeprowadzenia przed-
siebiorcow przez zawilosci
wnioskow i przepiséw po-
mocowych - wskazatl prze-
wodniczacy KRDP. Przy-
pomniat, Ze samorzad od
poczatku staral sie wska-
zywaé najpilniejsze ob-
szary wymagajace zmian
w prawie, Przykladowo izba
zglosila do Ministerstwa
Rozwoju pakiet ponad 60
konkretnych zmian prze-
piséw, ktérych wprowa-
dzenie miato poméc biz-
nesowi utrzymac sie na
powierzchni. - Niestety,
rzad w wiekszosci przy-
padkéw wolatl rzucié na
rynek gotéwke niz wpro-
wadzi¢ elementy pomocy
systemowej, stymulujacej
gospodarke w trudnym
okresie - moéwi Marianiski.
Zwraca on rowniez uwa-
ge, ze sukcesem Srodowi-
ska doradcéw podatkowych
bylo naprawienie kilku
btednych przepiséw w tar-
czach antykryzysowych.
- To doradcy podatkowi
pierwsi wylapali liczne bte-
dy ustawodawcy, dzieki cze-
mu Sejm mial mozliwos¢
naprawienia swoich ble-
dow. Dzieki inicjatywie do-
radcéw podatkowych padi
réwniez jeden z ostatnich
papierowych bastionéw ad-
ministracji skarbowej: tzw.

czynny zal, ktéry do tej pory
musial by¢ sktadany w for-
mie papierowej. Tarcza an-
tykryzysowa uchwalona
w marcu dopuscita moz-
liwo$é elektronicznego
skladania ,,czynnego zalu”
- wskazuje Marianski.

2021 . tez covidowy

Dla dopelnienia obrazu
zeszlego roku dla dorad-
céw i ich klientéw trze-
ba dodad, ze ustawodawca
nie zapomniat o zmianach
w podatkach. Od 1 paZzdzier-
nika zeszlego roku obowig-
zuje nowy JPK VAT, a od 1
stycznia 2021 r. mamy ko-
lejne zmiany w CIT, PIT,
VAT i innych daninach.
Wiele z nich wymagalo od
doradcéw kolejnych wzmo-
zonych dziatan.

Jaki bedzie 2021 r.? Dzi§,
pod koniec pierwszego
kwartalu wiemy juz, ze ten
rok, przynajmniej czescio-
wo, moze réwniez uplyngé
pod znakiem pandemii i ob-
ostrzen z nia zwigzanych.
Oznacza to kolejne wyzwania
dla doradcéw podatkowych.

Tak twierdzi réwniez Ra-
domir Szaraniec, dorad-
ca podatkowy i wiceprze-
wodniczacy Krajowej Rady
Doradcéw Podatkowych.
Zwraca on uwage, ze wal-
ka z pandemia mocno nad-
wyrezyla budzet. Rzad od
1 stycznia opodatkowatl
CIT-em spo6tki komandyto-
we, Zdaniem Radomira Sza-
franca, to na pewno nie ko-
niec pomystéw na szukanie
pieniedzy w kieszeniach po-
datnikéw. Czego mozna sie
spodziewaé? Zdaniem Rado-
mira Szafrarfica wzmozonych
kontroli skarbowych, wery-
fikowania dziatan optyma-
lizacyjnych zastosowanych
jeszcze przed wprowadze-
niem klauzuli o unikaniu
opodatkowania, a takze no-
wych ulg - na powr6ét i ry-
czattu dla nierezydentéw
oraz wprowadzenia tzw. pre-
Kkluzji dowodowej w postepo-
waniach podatkowych. Jak
mowi wiceprzewodniczacy
KRDP, ta ostatnia propozycja
budzi duze obawy Srodowi-
ska doradcéw podatkowych.
Dlaczego? - Taka zmiana zu-
pelnie zmieni filozofie pro-
wadzenia postepowan po-
datkowych i znaczaco ostabi
pozycje podatnikéw wzgle-
dem administracji skarbowej
- méwi Szafraniec.

O tych zmianach infor-
mowali§my réwniez na
tamach DCP. Nie zapomi-
najmy réwniez, ze zmiany
podatkowe przewiduje tez
tzw. Nowy lad, ktéry maja
w najblizszym czasie oglo-
si¢ rzadzacy.
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STWORZMY
WSPOLNIE
STRATEGIE
PODATKOWA

,Skorzystaj z naszej
wiedzy i doswiadczenia,
aby prawidtowo wypetic
obowigzek publikowania
informacji o realizowanej
strategii podatkowej.”

Plotr Luss
Tax Partwer
w RSM Poland
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