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Najlepsi doradcy
podatkow1l w 2023 roku

Na podstawie nadestanych ankiet wytypowaliSmy topowych doradcéw
podatkowych w 2023 1. Kapitula rankingowa docenila zastosowanie
nowatorskich rozwigzan w skomplikowanych sprawach oraz doprowadzenie

do wydania przelomowych orzeczen.

Ex aequo: Karol Dziedzic (PwC)
i Pawel Mikula (Deloitte Doradztwo
Podatkowe Dabrowski i Wspélnicy)

Uzasadnienie pierwszego miejsca:

Karol Dziedzic z PwC byl gléwnym pelnomocnikiem
w przelomowej sprawie dotyczacej prawa do odliczenia
VAT od faktur dokumentujgcych wynajem kwater dla
pracownikéw. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 12 grudnia 2023 1. (sygn. akt I FSK 281/23) podzielil jego
argumentacje, orzekajac, ze poniesienie wydatkéw na na-
jem lokali dla pracownikéw warunkuje uzyskanie obrotu
opodatkowanego VAT, pomimo Ze samo w sobie nie stano-
wi czynno$ci opodatkowanej VAT. W konsekwencji spétka
ma prawo odliczy¢ podatek naliczony z faktur za najem.
Wyrok zapadl w konkretnej sprawie, ale wnioski z niego
- mogq wyciagnaé wszyscy przedsiebiorcy, ktérym brakuje
v rakdo pracy albo wykwahﬁkowanych ekspertow w jakiejs
3 : dziedzinie i ktérzy chetnie wypozyczaja site robocza od
& 1nnych firm” - pisali§my na lamach DGP. PwC wskazuje,
g ze w praktyce wskazowki zawarte w orzeczeniu mozna
g rozciagnac¢ na wszelkiego rodza]u wydatki ponoszone
£ przez podatnikéw, ktérych nie mozna przyporzadkowac
do konkretnych transakcji opodatkowanych. Ponadto Ka-
rol Dziedzic (wraz z Tomaszem Pabiariskim) nadzorowat
% ponad 40 projektow dotyczacych odzyskiwania nadptat
W zw1qzku z wyrokami TSUE w sprawach sygn. C- 895/19
(odsetk1 i oprocentowame w zwigzku z rozpoznawaniem
& transakcji WNT i importu ushug w szyku rozwartym) oraz
s_ C-322/22 (okres naliczania oprocentowania od nadplat
2 zwréconych po wyrokach TSUE).

antonilosk

Pawel Mikula (Deloitte Doradztwo Podatkowe Dabrowski
i Wspélnicy) reprezentowat spétke, ktérej wniosek o stwier-
dzenie nadplaty zostat odrzucony przez organ jako ztozony
po terminie. Doradca opracowat sposéb ponownego wysta-
pienia z wnioskiem o nadplate, powolujac sie na przepisy
covidowe, zgodnie z ktérymi termin przedawnienia zobo-
wiazania podatkowego (a zatem i prawa do wnioskowania
o nadplate) powinien zosta¢ zawieszony o co najmniej 54
dni. To za$ powodowaloby uznanie, ze wniosek byt ztozony
w terminie. Problem komplikowat fakt, ze w miedzyczasie
NSA stwierdzil w uchwale (sygn. akt I FPS 2/22), ze termin
przedawnienia zobowigzania podatkowego na gruncie prze-
piséw covidowych nie ,,zawiesza sie”. Mimo to Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w prawomocnym wy-
roku z 26 maja 2023 1. (sygn. akt III SA/Wa 2002/22) uznat
za zasadne argumenty doradcy, ze wykladnia jezykowa za-
prezentowana w uchwale NSA nie powinna znalez¢ zasto-
sowania w tej sprawie, nie mozna automatycznie stosowac
uchwaly NSA oraz konieczne jest siegniecie do zasady in
dubio pro tributario. W efekcie klient odzyskat z nadplate.
Pawel Mikula odpowiadat tez m.in. za prowadzenie spra-
wy zwiazanej z przeplywami towarowymi w transporcie
miedzynarodowym (panistwo trzecie - Polska - parfistwo
trzecie). Spos6b opodatkowania wyjSciowo zastosowany
przez Klienta oznaczatl konieczno$¢ opodatkowania VAT
przerzucanych kosztoéw logistycznych oraz brak mozliwosci
odzyskania tego podatku (lub tez dlugotrwala i kosztowng
procedurg odzyskiwania), a takze konieczno$cia zaplaty po-
tencjalnych odsetek. W efekcie doradztwa klient otrzymat
dwie pozytywne interpretacje indywidualne wskazujace
dwa réwnolegle podejscia interpretacyjne, potwierdzajace
pelne odliczenie VAT naliczonego przy zakupie ustug oraz
brak obowigzku wykazywania podatku naleznego przy
przerzuceniu kosztéw z tego tytutu. Wartos¢ podatkowa
sprawy to ok. 100 mln z}.

2 miejsce

Tomasz Siennicki
(KNDP Kolibski,
Nikonczyk,

Dec i Partnerzy)

3 miejsce

Ex aequo: Piotr Andrze_]ak (Sottysiniski
Kawecki & Szlezak) i Malgorzata Militz
(GWW Ladziniski, Cmoch i Wspélnicy)

i kierownik dziatu Podatki

Gratulujemy i zachecamy do
-udzialu w Kolejnych edycjach

zPanstwa bioracych udzial w naszym Rankingu Firm
iDoradcow Podatkowych moze byc... brak wskazania

Najwiekszym tegorocznym zaskoczeniem dla wielu

¢ laureatow w niektorych kategoriach. Nie jest to skutek

i niedostatku dobrych zgloszen. Przeciwnie, byly one na tak

{ wyrownanym, wysokim poziomie, ze w niektorych przypad-

i kach trudno byloby uzasadnic, dlaczego wygrywa ta, anie

i inna kancelaria, ten, anie inny doradca podatkowy.

¢ Zpodobnym dylematem zetkneliSmy sie juz w ubiegtym

¢ roku, gdy w kilku kategoriach na szczegolne wyroznie-

¢ nie zastugiwato dwdch badz nawet trzech nominowanych.
© Dlatego juz wtedy tak wielu byto laureatéw ex aequo.

¢ W tym roku jest podobnie, ale co wiecej, nie udato nam sie

: wytypowac zwyciezcow pierwszego i trzeciego miejsca

: wkategoriach: doradztwo podatkowe dla klientow prywat-
i nych, doradztwo podatkowe w zakresie ESG oraz - co moze
i jeszcze bardziej zaskakiwac - w kategorii PIT (w tej ostatniej
i zawsze, jak siegniemy pamiecia, byli laureaci I miejsca).

i Zgloszenia w kategorii doradztwo podatkowe dla klien-

i tow prywatnych byly do siebie bardzo podobne, zarazem

¢ jednak nie bylo takich, ktore szczegolnie mocno wyrdznia-
¢ lyby sie na tle innych. Po wnikliwej analizie przestanych

: zgloszen doszliSmy do wniosku, Ze nie mozemy inie po-

¢ winnismy wskazywac zwyciezcy, jesli nie chcemy nikogo

i skrzywdzic¢ ani naruszy¢ zasad regulaminu.

¢ Podobnie byto w kategorii doradztwo podatkowe w zakre-

; sie ESG, z tq tylko roznica, ze tu dylemat dotyczyt trzeciego
; miejsca. Ze wskazaniem laureatow pierwszego i drugiego

; miejsca nie mielisSmy wi¢kszego problemu.

i Wszystko to jest skutkiem dodania nowych kategorii - powie
i ktos. Faktycznie, obie wymienione sa nowe, w poprzednich

¢ latach ich nie byto. WprowadziliSmy je zgodnie z Panstwa

i sugestiami i wskazowkami, co zmieni¢ w rankingu, by do-

¢ pasowac go do zmieniajacych sie realiow w obszarze do-

¢ radztwa podatkowego. Od dawna odczuwaliSmy potrzebe

¢ odswiezenia rankingowych kategorii, bo z uptywem czasu

¢ dotychczasowe ,Projekty” i ,Spory ” okazaty sie zbyt pojemne
! inieprecyzyjne.

© Ten sam cel przyswiecat nam przy przebudowie kategorii

. liczbowych (niepunktowanych przez kapitute). Niektorzy

: zPanstwa nie kryli rozczarowania nowym przegrupo-

: waniem (tj. na firmy zatrudniajace: wiecej niz 50 0s6b

i zuprawnieniami, od 21 do 50 0sob z uprawnieniami, od

i 3.do 20 0s6b zuprawnieniami oraz do 2 0sdb z uprawnie-

¢ niami, nie liczac oczywiscie tzw. wielkiej czworki). W po-

przednich latach byto o jedna kategorie mniej, co w ocenie
niektorych z Panstwa bylo bardziej trafne.

Nie moglismy jednak pozostac obojetni na rynkowe prze-
miany, pojawianie sie nowych graczy i umacnianie pozycji
tych, ktorzy swoj debiut mieli kilka czy kilkanascie lat
wczesniej. Dodanie nowego ,przedziatu” zdecydowanie

: zwieksza szanse na uplasowanie si¢ na wyzszym miejscu

: wkazdej kategorii, nie tylko tej jednej dodanej.

: Tegoroczne zmiany nie oznaczaja, ze zakonczyliSmy prace
i nad udoskonalaniem rankingu. Pozostajemy otwarci na

Panstwa sugestie i opinie, w jakim kierunku i$¢, co popra-
WwiC. Jest rzecza oczywista, ze nie zdotamy pogodzic intere-
sow wszystkich okoto 100 uczestnikow naszego rankingu,
ale roznorodnos¢ zawsze lezy u podstaw kompromisu.
Wiemy, ze taki kompromis uda nam si¢ wypracowac tylko
zPanstwa udziatem.

: Goraco zatem dziekujemy za wskazowki i podpowiedzi,

i aprzede wszystkim za Panstwa zgtoszenia do tegorocznej
- edycji naszego rankingu.

i Gratulujemy zwyciezcom! I zapraszamy do udzialu za rok.

Fot. Wojtek Gorski
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1 miejsce

Brak nagrody

2 miejsce

Ex aequo: Katarzyna Komorowska (PwC)
i Wojciech Serafinski (Kancelaria Doradztwa
Podatkowego Wojciech Serafiniski)

3 miejsce

Ex aequo: Pawel Tomczykowski (Tomczy-
kowski Tomczykowska), Krzysztof Burzynski
(BTTP) i Agata Kowalik (Doradca Zespét Do-
radcéw Finansowo-Ksiegowych (Lublin)

Marek Sienkiewicz (Deloitte Doradztwo
Podatkowe Dgbrowski i Wsp6lnicy)

Uzasadnienie pierwszego miejsca:

Zesp6t doradztwa strefowego w firmie Deloitte Doradztwo
Podatkowe Dabrowski i Wspélnicy z Markiem Sienkie-
wiczem na czele wspiera przedsiebiorcéw w pozyskaniu,
ale przede wszystkim w rozliczeniu uzyskanej ulgi inwe-
stycyjnej (Polska Strefa Inwestycji). Tylko w 2023 1. zesp6t
wsparl inwestoréw w pozyskaniu 26 decyzji o wsparciu.

Jednym z ubiegltorocznych sukceséw Marka Sienkiewi-
cza ijego zespotu bylo zakoriczenie wieloletniego poste-
powania zmierzajacego do ochrony prawa do ulgi jednego

z najwiekszych inwestoréw strefowych. kaczylo sie ono
z dwiema wygranymi sprawami przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym. Pierwsze orzeczenie potwierdzito
skuteczne wydluzenie tzw. starego zezwolenia strefo-
wego w toku postepowania przed ministerstwem wia-
$ciwym ds. gospodarki, za$ drugie - mozliwo$¢ Iacznego
rozliczenia z obecnym parkiem maszynowym i nowszymi
zezwoleniami. Maksymalna kwota ulgi (niezaplaconego
podatku), ktéra w toku postepowania zostala obronio-
naijest mozliwa do wykorzystania, przekracza 1 mld zt
(faktycznie wykorzystana kwota ulgi bedzie zaleze¢ od
rentownosci przedsiebiorcy).

W innej sprawie zesp6t Marka Sienkiewicza uzyskat
pierwszy pozytywny wyrok NSA, potwierdzajacy brak ko-
niecznosci podzialu wyniku na posiadane zezwolenia
strefowe oraz decyzje o wsparciu. Kolejnym sukcesem
bylo uzyskanie interpretacji podatkowej potwierdzaja-
cej, ze niezaleznie od brzmienia przepiséw dotyczacych
klucza przychodowego istnieje mozliwos¢ jego modyfi-
kacji tak, aby najlepiej odzwierciedlat konkretng sytuacje
spoiki. Interpretacja ta, chociaz wynika z praktyki wielu
przedsiebiorcéw strefowych, nigdy wczes$niej do kon-
ca nie byla potwierdzona przez Ministerstwo Finansow
i zawsze budzila watpliwosci. Jeszcze inna interpretacja
dotyczaca mozliwosci korzystania z pracy zdalnej przez
beneficjentéw specjalnej strefy ekonomicznej oraz PSI.
Uzyskane stanowisko fiskusa w jasny sposéb wskazuje
sposéb rozliczenn w przypadku prowadzenia dziatalnosci
za poSrednictwem kilku zaklad6éw, sposréd ktérych tylko
niektére s objete PSI lub SSE.

Kolejne wyzwanie przed przedsiebiorcami strefo-
wymi stawia planowane wejscie w zycie regulacji glo-
balnego podatku minimalnego (Pillar II), co wigze sie
z ryzykiem utraty cze$ci przyznanych ulg podatkowych
przez firmy dzialajace w Polsce. Zespél Marka Sien-
kiewicza - wspélnie z dzialem doradztwa rachunko-
wego - opracowal i z sukcesem wdrozyt rozwigzania
rachunkowe, zmierzajace do ochrony praw nabytych
przedsiebiorcéw strefowych.

2 miejsce

Ex aequo: Grzegorz Niebudek (LTCA)
i Jowita Pustul (Pustultax - J. Pustut
i Wspétpracownicy)

3 miejsce

Adam Trawinski
(Tomczykowski
Tomczykowska)

Radostaw Baraniewicz (PwC), Mariusz
Tkaczyk (CWW Ladzinski, Cmoch i Wspélnicy)

1 miejsce

Ewelina
Stamblewska-
-Urbaniak (Crido)

Uzasadnienie pierwszego miejsca:

Partner w Crido Ewelina Stamblewska-Urbaniak odpo-
wiadala za kompleksowe wsparcie klienta (z branzy e-
-commerce) w przebudowie i rozszerzeniu modelu roz-
liczeni z wykorzystaniem metody podziatu zysku, ktéry
dotyczyt podziatu zysku pomiedzy dzialalnos$cig handlo-
wa a pozyczkowa. W wyniku szeregu zmian biznesowych
konieczna byla rewizja i istotna przebudowa przyjetego
modelu rozliczen i w efekcie podziatu zysku.

Rola Eweliny Stamblewskiej-Urbaniak byta m.in. analiza
proceséw biznesowych, weryfikacja modelu finansowego
(algorytmu kalkulacji) i jego aktualizacja, opracowanie no-
wej polityki cen transferowych opisujacej zmieniony model
rozliczen oraz wsparcie w implementacji nowego modelu.

Projekt cechowat sie zastosowaniem stosunkowo rzad-
kiej metody podziatu zysku, w tym przygotowanie wspo-
magajacych analiz rynkowych walidujacych podziat zysku.
Dodatkowym wyzwaniem bylo objecie analizami dwéch
nowoczesnych sektoréw, w ktérych na rynku polskim
operuje niewiele firm. Nie bez znaczenia dla oceny ka-
pituly byla skala dziatalnosci klienta, a projekt wymagat
poznania calosciowo proceséw biznesowych.

Innym sukcesem Eweliny Stamblewskiej-Urbaniak byto
przeprowadzenie postepowania w przedmiocie tzw. ko-
rekty krajowej wynikajacej z szacowania dochodéw po-
miedzy polskimi podmiotami. W nastepstwie postepowa-
nia podatkowego organ doszacowal dochéd spoétki corki
$wiadczacej ustugi na rzecz gtéwnego podmiotu z gru-
Py, w wyniku czego nastapito podwodjne opodatkowanie.

Wsparcie Crido obejmowato zaréwno przygotowanie
odwotania od decyzji (zawierajacego argumentacje oparta
w duzej mierze na pogladach OECD), jak réwniez opraco-
wanie wniosku o przywrocenie terminu do jego wniesienia.
Wobec okolicznosci procesowych, w tym ryzyka uznania
odwotania za wniesione po terminie, Crido zdecydowalo sie
na podjecie bezprecedensowego kroku w postaci zlozenia
wniosku o dokonanie tzw. korekty krajowej na podstawie
przepis6w ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych
podwdjnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich
porozumienl cenowych.

Organ uznal wniosek za uzasadniony, a w rezultacie
doszlo do eliminacji podwéjnego opodatkowania pomie-
dzy podmiotami krajowymi. Co wiecej, bioragc pod uwage
fakt zmian restrukturyzacyjnych, grupa dzieki dokonanej
korekcie krajowej w ujeciu ekonomicznym zyskala prawo
rozliczenia strat podatkowych, ktére w alternatywnym
scenariuszu bylyby niewykorzystane.

2 miejsce

Ex aequo: Sebastian Lebda (PwC) i Wojciech
Wegrzyn (Sottysinski Kawecki & Szlezak
Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéw)

3 miejsce

Jacek Bajger (KPMG)

Fot. Mat. prasowe (12); Adam Mikolajczyk / mat. prasowe (1); antoniloskot.com / mat. prasowe (2)
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Agnieszka Kisielewska (MDDP Michalik
Dluska Dziedzic i Partnerzy)

Uzasadnienie pierwszego miejsca:

Jednym z sukceséw Agnieszki Kisielewskiej w 2023 1. byto
doprowadzenie do wydania przelomowego wyroku w spra-
wie warunkow stosowania stawki o proc. podatku akcy-
zowego. Spor rozstrzygniety wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 23 marca 2023 r. (sygn. akt I FSK 66/23)
dotyczyl tego, czy do zastosowania stawki zerowej akcyzy
konieczne jest kazdorazowo spelnienie wymogu w postaci
wystawienia dokumentu e-DD. NSA potwierdzil, ze pomimo
ze taka przestanka wynika z przepiséw, to jednak w sytu-
acji, gdy ten sam podmiot jest zarejestrowanym odbiorcy
i podmiotem zuzywajacym, jest to wymog nieproporcjo-
nalny i nie realizuje celu polegajacego na umozliwieniu
organom podatkowym monitorowania przeznaczenia wy-
robéw. MDDP uwaza, ze wyrok ma istotne znaczenie dla
wszystkich podatnikéow podatku akcyzowego i potwierdza,
ze niektore przestanki skorzystania z zerowej stawki akcyzy
zawarte w polskiej ustawie moga naruszaé prawo unijne
inie powinny by¢ stosowane. Z orzeczenia wynika réwniez,
ze organy podatkowe s3 zobowigzane - nawet przy wyda-
waniu interpretacji indywidualnych - uwzglednié¢ prawo
unijne i w razie potrzeby odmoéwic stosowania krajowych
regulacji, ktére s3 niezgodne z prawem UE. Pelnomocni-
kami w sprawie poza Agnieszka Kisielewska byli rowniez
Tomasz Michalik i Jakub Warnieto.

Pierwsze miejsce w rankingu dla Agnieszki Kisielew-
skiej to rowniez efekt jej osobistego doradztwa w dwoch
projektach. Pierwszy z nich - na rzecz duzego producen-
ta wyrob6w alkoholowych - dotyczyt wdrozenia zmian
w wewnatrzwspélnotowych dostawach wyrobéw alkoho-
lowych do o0séb fizycznych w zwigzku z obowigzujacymi
od 13 lutego 2023 r. nowymi regulacjami akcyzowymi.
Zmiany te dotknely m.in. przemieszczenia wyrobéw al-
koholowych z zaplacona akcyza na rzecz oséb fizycznych
(z Polski do terytorium innych panstw czlonkowskich).
Skomplikowany charakter sprawy wynikat ze specyfiki
dostaw do oséb fizycznych, ktére nie sg w stanie same
zaplaci¢ akcyzy przy odbiorze towaru. Rola doradcy byta
istotna w rozpoznaniu mozliwosci dokonywania dostaw
zgodnych unijnymi regulacjami akcyzowymi oraz wspar-
ciu w komunikacji z doradcami z krajéw zakoriczenia wy-
sylki. Dzieki wsparciu doradcy klient moze kontynuowac
i rozwija¢ dostawy wewnatrzwspdlnotowe z Polski do
swoich odbiorcéw - 0séb fizycznych w innych krajach UE.

Agnieszka Kisielewska odpowiadala réwniez za wiele
projektéw dotyczacych akcyzowych aspektéw OZE. Je-
den z nich dotyczyly wsparcia dla klienta przy projek-
cie dotyczacym solarnych stacji tadujaco-parkujacych
dla rowerdw i hulajnég elektrycznych. Agnieszka Kisie-
lewska wraz z zespolem m.in. wyznaczyla ramy pojecia
zuzycia wlasnego w zwiazku z udostepnianiem energii
elektrycznej pracownikom w celu tadowania ich Srodkéw
transportu, jak réwniez zasilania baneréw reklamowych
itp. MDDP uwaza, ze wnioski ptynace z analizy przepro-
wadzonej w ramach tego projektu maja znaczenie nie
tylko dla klienta, lecz takze dla wielu spotek, ktére pla-
nuja rozszerzenie §wiadczen pracowniczych o mozliwosé
ladowania pojazdéw elektrycznych.

2 miejsce

Szymon Parulski
(Parulski i Wspélnicy,
Szymon Parulski
Wojciech Krok,
Doradcy podatkowi)

3 miejsce

Wojciech Sajdek
(KPMG)

1 miejsce

Jakub Dittmer
(Kocharniski & Partners)

Uzasadnienie pierwszego miejsca:

O pierwszym miejscu dla Jakuba Dittmera zdecydowa-
la szybko i sprawnie przeprowadzona sprawa zwigzana
z importem alkoholu z Ukrainy. Rozporzadzenie doty-
czace zakazu przywozu produktéw rolnych z Ukrainy
weszlo w zycie z dnia na dzien. Jego interpretacja spra-
wiala trudnosci nie tylko przedsiebiorcom, lecz takze
urzednikom celno-skarbowym. Odczut to klient kance-
larii Kochaniski & Partners, ktéremu zakazano importu
alkoholi pochodzacych z Ukrainy, a wypelnione towarem
samochody ciezarowe zatrzymano na granicy. Jak sie
okazalo - bezprawnie.

Na poczatkowy etapie sprawy wilasciwy urzad celno-
-skarbowy wstrzymywat sie z wydaniem decyzji podat-
kowej, co moglo skutkowaé wielomilionowym karami
nalozonymi na klienta (ze wzgledu na opéznienia w do-
stawach) oraz calkowitg utrata mozliwosci importu alko-
holi z Ukrainy. Brak decyzji uniemozliwiat réwniez zto-
zenie skutecznego odwolania, a tym samym przediuzat
kosztowne opdznienia.

Zespo6t Jakuba Dittmera przygotowatl strategie podat-
kowa, opartg na niestandardowym podejéciu do istotnej
kwestii celno-podatkowej. Wspélnie z urzedem celno-
-skarbowym udalo sie wypracowa¢ podejscie koncylia-
cyjne, zgodnie z ktérym towary zostana dopuszczone do
importu, jezeli organ wlasciwy wyda opinie prawng po-
twierdzajaca, ze towary alkoholowe o okreslonych kodach
celnych moga by¢ przedmiotem importu i nie s3 objete
wspomnianym rozporzgdzeniem.

Kancelaria przygotowala takze opinie prawna, ktéra
jednoznacznie wskazywala, ze towary alkoholowe pocho-
dzace z Ukrainy powinny zosta¢ dopuszczone do obrotu
na terytorium RP. Sprawa miala swéj final przed Mini-
sterstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktére potwierdzito,
ze alkohole nie byly objete zakazem.

Kancelaria w zgloszeniu kandydatury zwraca uwage, ze
cala sprawa - od momentu zatrzymania towaréw przez
urzad celno-skarbowy, do uzyskania pozytywnego roz-
strzygniecia - zajeta ok. dwéch tygodni. W toku normal-
nego postepowania odwolawczego okres ten ulegtby wy-
diuzeniu do dwéch-trzech miesiecy.

2 miejsce

Wojciech Krajewski
(KPMG)

3 miejsce

Marcin Zimny
(Zimny Doradcy
Podatkowi)

Michal Nielepkowicz i Piotr Kalemba
(Thedy & Partners)

Uzasadnienie pierwszego miejsca:

Kapitula docenila partnera w kancelarii Michala Nielep-
kowicza i dyrektora Piotra Kalembe przede wszystkim za
skuteczne reprezentowanie klienta przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Obaj zwyciezcy wystepowali w sprawie
skutkujacej wydaniem przetlomowego wyroku dotyczacego
podatku od nieruchomosci (sygn. akt SK 14/21). TK orzekt,
ze definicja budowli zawarta w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023 1. poz.
70 ze zm.) jest niezgodna z art. 84 i art. 217 konstytucji.
Przepis ten utraci moc obowigzujaca po uptywie 18 mie-
siecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, co
nastapi na poczatku 2025 r. Ma to pozwoli¢ ustawodaw-
cy na przygotowanie i wprowadzenie nowego uregulo-
wania definicji legalnej budowli na potrzeby okreslenia
przedmiotu podatku od nieruchomosci. Ministerstwo
Finans6éw juz pracuje nad nowymi przepisami. Wyrok
wywola skutki dla wszystkich podatnikéw podatku od
nieruchomosci w Polsce.

Kapitula rankingowa docenita to dwukrotnie: przyznajac
pierwsze miejsce Michatowi Nielepkowiczowi i Piotrowi
Kalembie w kategorii podatki i oplaty lokalne, a takze na-
gradzajac pierwszym miejscem firme Thedy & Partners
w kategorii spory podatkowe przed sadami i przed orga-
nami podatkowymi.

Wsrdd innych sukceséw Michata Nielepkowicza i Piotra
Kalemby w 2023 1. kapitula zwrécila uwage na wsparcie
podatnikéw dotknietych pandemia w zakresie mozli-
wosci obnizenia wysoko$ci podatku od nieruchomosci.
W jednej z takich spraw doradcy opracowali autorska
argumentacje potwierdzajaca prawo podatnika do korzy-
$ci podatkowych w podatku od nieruchomos$ci w kwocie
kilkudziesieciu milionéw zlotych. Umozliwila zastoso-
wanie nizszych stawek podatku od nieruchomosci w od-
niesieniu do opodatkowania gruntéw i budynkéw oraz
uprawnia podatnikéw do zupelnego nieopodatkowania
budowli - za caly okres pandemii. Laureaci musieli wy-
kazaé sie wiedza nie tylko z zakresu podatku od nieru-
chomosci, ale rowniez prawa konstytucyjnego, prawa
cywilnego i ksiegowosci.

2 miejsce

Pawel Banasik i Pawel Pucher (Deloitte
Doradztwo Podatkowe Dabrowski i Wspélnicy)

3 miejsce

Martin Wrbka
(KPMG)

Fot. Mat. prasowe (8); Krzysztof Kania / mat. prasowe (1); Darek Lewandowski / mat. prasowe (1); Wojtek Lesiak / mat. prasowe (1)



TEKST PROMOCYJNY

Fundacja rodzinna - po roku widac¢
pilng potrzebe zmian w opodatkowaniu

W rocznice obowigzywania

ustawy o fundacji rodzinnej mozna
poczyni¢ dwie uwagi. Z jednej
strony cze$¢ cywilna i korporacyjna
przepisoéw dotyczacych fundaciji
rodzinnej sprawdza sie do$é
dobrze, o czym $wiadczy

choéby ilo$¢ zatozonych fundacji
rodzinnych (otrzymali$my w marcu
postanowienia o wpisie do rejestru
fundacii z nr wpisu wiecej niz 600).
Gorzej w sferze podatkowej.

Mielismy nadzieje, ze interpretacje indy-
widualne naprawig chociaz w czesci to, cze-
go nie udato sie ustawodawcy. Ponizej kilka
najbardziej absurdalnych przyktadéw inter-
pretaciji indywidualnych, jakie otrzymalismy
dla naszych klientéw.

Pieniadze z zerowa wartoscia
podatkowa

Zdaniem Dyrektora KIS pienigdze wnie-
sione do fundacji rodzinnej majg zerowa
warto$¢ podatkowa, zatem w razie likwida-
cji fundacji nie mozna wniesionych $rodkéw
zaliczy¢ do kosztéw i nalezy zaptaci¢ poda-
tek 15 % de facto od wydatkéw a nie od do-
chodéw. Na szczescie w listopadzie 2023 r.
absurdalno$¢ stanowiska fiskusa dostrzegt
takze wojewddzki sad administracyjny w to-
dzi oraz Warszawie i uchylit interpretacje.
Ztozylismy odpowiedzi na skargi fiskusa
i czekamy tu na wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Podatek od zamiany waluty oraz
lokaty

Drugi przyktad to stanowisko Dyrekto-
ra KIS, zgodnie z ktérym zmiana ztotych
polskich na walute obcg lub odwrotnie nie
miesci sie w dozwolonej dziatalnosci go-
spodarczej fundacji rodzinnej. Jesli zatem
fundacja rodzinna przeprowadzi z zyskiem
taka operacje, to dochdd nie bedzie zwol-
niony z podatku CIT. Zatem w obecnej sy-
tuacji rynkowej taniego USD (przy wysokich
stopach lokat w dolarze) w Swietle takiej
interpretacji fundacje nie moga skorzystac
z okazji i korzystnie zdywersyfikowaé $rod-
kéw przez kupno USD.

Zdezorientowani podatnicy pytaja zatem
takze o wydawatoby sie najbardziej oczywi-
ste kwestie. Jako przyktad mozna tu wska-
zaé interpretacje dotyczaca opodatkowania
lokat. Ustawa wszakze nie méwi, ze funda-
cja rodzinna moze zaktadaé lokaty.

Brak CFC

Duze za$ powody do rado$ci majg podat-
nicy, ktérzy otrzymali pozytywne interpreta-
cje dotyczace podatku CFC. Fiskus potwier-
dzit dwie podstawowe kwestie. Po pierwsze
zwolnienie z CIT fundacji rodzinnej obejmuje
takze dochdd zagranicznej jednostki kon-
trolowanej (CFC). Po drugie co do PIT to
fundacja rodzina dzigki swojej specyficznej
konstrukcji prawnej niejako odcina fundato-
ra i beneficjentéw od kontroli oraz zyskéw
spodtek zagranicznych zaleznych od fundacji
rodzinnej i zyskéw tychze spétek zagranicz-
nych. A skoro tak to fundator i beneficjenci
nie majg udziatu posredniego ani prawa od
zyskdw w zagranicznej spotce.

Pozyczy¢é mozna, przejaé pozyczki juz
chyba nie

Fundacje rodzinne maja wspiera¢ budo-
wanie majatku polskich firm rodzinnych.
W tychze firmach kapitat zostat czesto po-
zyczony przez whasciciela albo spétki z grupy
danej rodziny. Naturalnym zatem kierunkiem
jest przeniesienie wierzytelnosci pozycz-

kowych do fundacji. Wydaje sie to w petni
zgodne z dozwolong dziatalnoscig fundacji
w postaci nabywania wszelkiego mienia
z wyjatkiem w celu obrotu tym mieniem.
Niestety i tu fiskus doszedt do kompletnie
innych wnioskéw. W interpretacji z grudnia
2023 r. stwierdzono bowiem, ze ,dziatal-
nos$¢ fundaciji polegajaca na nabyciu w dro-
dze cesji wierzytelno$ci o zwrot pozyczek
wraz z odsetkami nie miesci sie w dyspozycji
art. 5 Ustawy o fundacji rodzinnej”. | w ten
spos6b mamy kolejny punkt na wcigz nieza-
mknietej liscie zakazanych czynnosci: zakaz
nabywania wierzytelno$ci pozyczkowych.

Co ciekawe, w innej jednak interpretaciji
fiskus uznat za dozwolong dziatalno$¢ fun-
dacji nabycie w drodze darowizny wierzytel-
nosci pozyczkowej od spotki.

Sprzedaz lub likwidacja spoétki z o.o.
oraz zagraniczna spétka

Niejasne przepisy sktonity podatnikéw do
zadawania pytan np. o zwolnienie z podat-
ku w razie, gdy fundacja jako udziatowiec
otrzyma przychody z likwidacji spotki lub jej
sprzedazy. Czy mozna bowiem z catg pew-
noscig twierdzi¢, ze dozwolong dziatalno$cia
gospodarcza fundacii jest podjecie decyzji
o likwidaciji sp6tki? Tu na szczescie fiskus nie
miat watpliwosci. Tak samo fiskus ,,pozwa-
la” na zbycie udziatéw w spétce z 0.0., nawet
jesli byty nabyte wyfacznie w celu zbycia. Co
do spdtek zagranicznych to fiskus uznaje za
dziatalno$¢ dozwolong tylko spétki o charak-
terze spotek handlowych.

Co nie jest dozwolone jest zabronione

Konstrukcja art. 5 ustawy o fundacji ro-
dzinnej regulujacego dozwolong dziatalno$é
fundacji rodzinnej jest u samych podstaw
btedna. W demokratycznym paristwa prawa
zasada jest, ze dozwolone jest wszystko, co
nie jest zabronione. Zasada ta jednak nie
dotyczy fundacji rodzinnych, gdyz usta-
wodawca zastosowat odwrotng zasade, ze
dozwolone jest tylko to, na co ustawodawca
pozwolit. Wszystko inne jest niedozwolone,
ale nie wiemy doktadnie, co jest niedozwo-
lone. A kara za btad jest sroga. Kara to 40 %
podatek, tj. 25 % CIT plus 15 % PIT. | z tego
powodu mozna postawi¢ nawet 1000 pytan
o to, czego fundacja robi¢ nie moze, skoro
tylko w 8 punktach napisano, co fundacja
robi¢ moze. A powinno by¢ odwrotnie, tj.
kilka zakazéw a cata reszta dozwolona. Na
pierwszym miejscu bytby np. zakaz dzia-
falnosci handlowej i ustugowej. Z tego np.

powodu jedna z fundacji zapytata, czy
moze zatozy¢é zwykig lokate oprocentowa-
ng w banku, gdyz art. 5 nie méwi, Ze mozna
zaktadac lokaty. Inna fundacja zapytata, czy
mozna zamieni¢ ztotéwki na walute a po-
tem tylko posiada¢ walute, nie kupujac nic
za te walute, gdyz ustawa méwi, ze mozna
obraca¢ waluta tylko w celu dokonywania
ptatnosci. To zupetnie jak w PRL i innych
rezimach, gdzie posiadanie dewiz co do za-
sady byto zabronione z wyjgtkiem np. w celu
dozwolonych ptatnosci. Fundacja rodzinna
musi zatem wyspowiadaé sie fiskusowi, jak
w starych czasach, skad i w jakim celu po-
siada dewizy. | jesli te dewizy nabyta tylko
w celu ochrony majatku, tj. ochrony przed
spadkiem wartosci ztotego, to jest to dzia-
talno$¢ zabroniona.

Kolejne pytanie ze 1000 pytan: czy mozna
zamienic ztotdwki na dolary i zatozy¢ dobrze
dzi$ oprocentowang lokate w dolarze? Styn-
ny art. 5 nie méwi, ze mozna. A skoro tak,
to moze nie mozna? Czy przystepowanie
do spoétek handlowych oraz uczestnictwo
w tych spétkach, co jest wprost dozwolone,
obejmuje takze likwidacje i zwykta sprzedaz
udziatéw w spotce z 0.0.? Fiskus na szcze-
Scie pozwala. Ale juz nabycie cryptowa-
luty jest niedozwolone. Powstaje pytanie
czy dozwolone jest nabycie funduszu ETF
z ekspozycjg na bitcoin ? Zaktadam, ze samo
nabycie ETF (exchange traded fund) jest
dozwolong dziatalnoscig. ETF dziatajg cze-
sto jako SCSp w Luksemburgu a tu juz fiskus
uznaje uczestniczenie w takich spdtkach za
dziatalno$¢ niedozwolong. | znowu winnym
jest tu nie tylko organ podatkowy ale usta-
wodawca ktéry okreslit dozwolong dziatal-
no$¢ wg standardu z PRL, tj. zabronione jest
wszystko co nie jest dozwolone.

Dziatalno$¢ inna niz dziatalnosé
gospodarcza

Tu rodzi sie takze inne pytanie na innej
ptaszczyznie. Czy fundacja moze prowadzi¢
dziatalnos$¢ inng niz gospodarcza? Czy to, ze
fundacja ma prawo prowadzi¢ ograniczong
dziatalno$¢ gospodarczg oznacza, ze nie
moze prowadzi¢ innej dziatalnosci niz go-
spodarcza? Wedtug obecnej definicji dzia-
falnoscig gospodarcza jest zorganizowana
dziatalno$é zarobkowa, wykonywana we
wiasnym imieniu i w sposob ciagty. Czy da-
rowizna przez fundacje na rzecz organizacii
charytatywnej jest dozwolong dziatalnoscia
gospodarczg? Ustawa takiej darowizny nie
wymienia, choé moéwi, ze fundacja moze

—

W demo-
kratycznym
panstwa prawa
zasada jest, ze
dozwolone jest
wszystko, co nie
jest zabronio-
ne. Zasada
tajednak nie
dotyczy fundaciji
rodzinnych, gdyz
ustawodawca
zastosowat od-
wrotng zasade,
ze dozwolone
jesttylkoto, na
co ustawodawca
pozwolit

Marek Kolibski
radca prawny,
doradca podatkowy
Partner w KNDP
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zbywacé mienie, o ile nie zostato nabyte wy-
tacznie w celu zbycia. Z drugiej strony usta-
wa pozwala na pozyczki wytacznie spétkom
zaleznym od fundacji oraz pozyczki benefi-
cjentom, zatem wiemy, ze nie mozna pozy-
cza¢ m.in. organizacjom charytatywnym.
Czy toznaczy, ze tym bardziej nie mozna da-
rowac¢? Nawet najbardziej handlowa z han-
dlowych spdtka akcyjna moze prowadzi¢
dziatalno$¢ charytatywng. Fundator moze
i beneficjenci takze, kazdy podmiot w Pol-
sce moze zresztg wspiera¢ lub prowadzié
taka dziatalno$é.

Co dalej

Korzysci w sferze prawa spadkowego
oraz ochrony majatku a takze czesciowo
zwolnienie w CIT w sferze inwestowania
kapitatu nadal istotnie przewazaja nad ana-
lizowanymi tu absurdami ustawy powiek-
szanymi przez interpretacje fiskusa. Tylko
bowiem konstrukcja fundacji rodzinnej,
w tym zagranicznego trustu lub zagranicz-
nej fundacji, daje mozliwo$¢ przekazania
majatku do korzystania przysztym pokole-
niom, gdzie tworca rodzinnej firmy nawet
tych przysztych pokolen nie pozna. Testa-
ment nie daje takich mozliwosci. Testament
nie uchroni majagtku, budowanego z trudem
i przez pokolenia, przed odpowiedzialnoscia
za btedy poszczegdinych spadkobiercéw.
Fundacja nie odpowiada za zobowigzania
spadkobiercéw i co do zasady fundatora.
Zresztg te dwa podstawowe cele mozna
byto osiggna¢ znacznie prostszg konstruk-
cja prawng. Przypomnie¢ takze nalezy, ze
sam model opodatkowania fundacji ry-
czattem od przychodéw a nie zyskéw jest
z zatozenia catkowicie btedny. Tym bardziej
fundacja jest optacalna im mniej z niej wy-
ptacimy. Niedobrze, ze kwestie podatko-
we beda miaty tak duzy wptyw na polityke
fundacji w dystrybucji $wiadczen. Opodat-
kowana powinna byé dystrybucja zyskéw
fundacji do beneficjentéw a nie wktadéw do
niej wniesionych.

Na koniec zatem apel do ustawodawcy
o pilng zmiang przepiséw albo 0gding in-
terpretacje podatkowa rozstrzygajaca na
korzy$¢ fundacji m.in. liczne watpliwosci
dotyczace dozwolonej dziatalnosci gospo-
darczej fundacji a tym samym zakresu zwol-
nienia z CIT.

B «oLisski NIKONCZYK
[ DEC & PARTNERZY
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Najlepsze firmy w kategor

Thedy & Partners

i KPMG zwyciezyty
ex aequo w kategorii
spory podatkowe
przed sadami

i przed organami
podatkowymi. Drugie
miejsce zajety Crido
i MDDP, a trzecie

- GWW, EY Polska

i PwC.

Thedy & Partners repre-
zentowalo klienta przed
Trybunalem Konstytucyj-
nym w sprawie o sygn. akt
SK 14/21. Sama kancelaria
okresla wydane w 2023 1.
orzeczenie TK jako ,naj-
wazniejszy i najbardziej
przetomowy wyrok doty-
czacy podatku od nieru-
chomosci w historii”, We-
diug kapituly nie jest to
twierdzenie na wyrost. TK
po raz pierwszy stwierdzit
niekonstytucyjnosci defini-
cji wyznaczajacych zakres
opodatkowania. W swoim
orzeczeniu nie tylko naka-
zal zmiane definicji budow-
li, co ma bezposredni wplyw
na wszystkich przedsiebior-
cOw i organy podatkowe
(gminy), lecz takze zalecit
zmiany w pojeciu budyn-
ku, co dotyczy wszystkich
podatnikéw, w tym os6b
fizycznych niebedacych
przedsiebiorcami. Wyrok TK
doprowadzi do nowelizacji
przepisoéw o podatku od nie-
ruchomogci, nad ktdra pra-
cuje wlasnie Ministerstwo
Finansow.

Rekompensata dla
funduszy

KPMG moze sie pochwalié
m.in. doprowadzeniem do
wydania wyroku Trybu-
naltu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczacego
funduszy zagranicznych
z panstw trzecich (tj. spo-
za UE/EOG) inwestujacych
w Polsce (sprawa C-322/22).
Fundusze te - co stwierdzit
TSUE juz w 2014 I. W spra-
wie C-190/12 - majg prawo
do zwrotu nienaleznie za-
placonego podatku, Polskie
przepisy do dzi$ nie zosta-
ly jednak dostosowane do
tego orzeczenia, w rezul-
tacie podmioty ubiegaja-
ce sie o zwrot nienaleznie
uiszczonych kwot musza
angazowaé sie w dlugo-
trwatle i kosztowne proce-
sy. Do tej pory sady konse-
kwentnie odmawialy im

zasadzenia jakichkolwiek
odsetek badZ ograniczaly
prawo do ich otrzymania.
Zesp6t KPMG doprowadzit
do skierowania przez Na-
czelny Sad Administracyj-
ny pytania prejudycjalne-
go do TSUE dotyczacego
wlasnie kwestii odsetek.
Wyrok unijnego trybuna-
hi umozliwia funduszom
zagranicznym, w szczeg6l-
nosci tym z siedziba poza
UE/EOG, dochodzenie od
panstwa polskiego rekom-
pensaty za pozbawienie
ich Srodkéw pienieznych
pobranych z naruszeniem
prawa unijnego. Znane s3
juz decyzje organéw podat-
kowych wydanych z powo-
laniem sie na ten wyrok.
KPMG szacuje, ze warto$c
odsetek do odzyskania na
podstawie tego orzeczenia
moze siegac dziesiatek, jesli
nie setek milionéw zlotych.

KPMG ma na koncie tak-
ze wyrok NSA potwierdza-
jacy, ze spotka o charakterze
centrum ustug wspélnych
mogta potraktowaé zaku-
pione przez siebie ustu-
gi niematerialne w pelni
za koszty uzyskania przy-
chodéw (bez uwzglednie-
nia limitéw wynikajacych
z dawnego art. 15e ustawy
o CIT). Inna prowadzona
przez KPMG sprawa do-
tyczyla polsko-szwedzkiej
umowy o unikaniu podwoéj-
nego opodatkowania, ktéra
w pierwotnym tekscie pol-
skim nie zawierata klauzuli
rzeczywistego wlasciciela.
Organy podatkowe, stwier-
dzajac odpowiedzialno$é
platnika z tytutu niepobra-
nego i niewplaconego po-
datku u zréd?a, reprezen-
towaly stanowisko, ze taka
klauzula istnieje w szwedz-
kiej wersji umowy, a za roz-
strzygajacy powinien zostaé
uznany tekst angielski, kt6-
ry réwniez taka klauzule
przewidywatl. NSA orzekt
jednak, ze panstwo nie
moze domagac sie od ad-
resata przepisu wykonania
obowiazku dalej idacego niz
zastosowanie sie do prze-
pisu opublikowanego w je-
zyku urzedowym, skoro po-
pelnito blad przy publikacji
tekstu. W efekcie reprezen-
towana przez KPMG spétka
otrzymatla zwrot powstatych
nadpiat.

Kolejna sprawa prowa-
dzona przez KPMG przed
NSA dotyczyla przedaw-
nienia zobowiazania po-
datkowego. Organy po-

datkowe twierdzily, ze ze
wzgledu na wszczecie po-
stepowania karnego skarbo-
wego termin przedawnienia
zostat zawieszony. Sady ad-
ministracyjne uznaly nato-
miast, Ze wszczecie poste-
powania miato charakter
instrumentalny i nie mo-
gto skutkowaé zawiesze-
niem terminu przedaw-
nienia, a w konsekwencji
kwota wplacona przez po-
datnika stanowi nadplate
ipowinna zostaé zwrdcona.
W szczeg6lnosci sady nie
zgodzily sie z argumenta-
cja organéw podatkowych,
Ze nie mozna im zarzucac
instrumentalnosci, gdyz
o przebiegu postepowania
decydowatl prokurator i to
on nie inicjowat czynnosci
procesowych. KPMG prowa-
dzilo ponadto dwa podob-
ne spory przed organami
podatkowymi. Oba zakon-
czyly sie sukcesem - nie-
korzystne dla podatnikéow
rozstrzygniecia zmienit
dyrektor Izby Administra-
cji Skarbowej w Rzeszowie
jako organ odwotawczy.

Nie bylo wyludzenia VAT

Drugie miejsce w rankin-
gu zajeto Crido. Kapitula do-
cenila m.in. uzyskanie dla
klienta pierwszego w Pol-
SCe PrawoImocnego wyro-
ku potwierdzajacego, ze
wszystkie wydatki przed-
siebiorcy w Polskiej Strefie
Inwestycji mieszczace sie
rodzajowo w katalogu kosz-

tow kwalifikowanych (a nie
tylko te uznane przez dy-
rektora Krajowej Informacji
Skarbowej za majace bezpo-
sredni wplyw na proces pro-
dukcyjny) stanowig koszty
kwalifikowane i tym samym
zwiekszaja limit zwolnie-
nia podatkowego, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 34a
ustawy o CIT. W innej spra-
wie Crido reprezentowato
klienta z sektora paliwowe-
go, ktéremu organy podat-
kowe odméwily prawa do
odliczenia VAT naliczone-
go z transakcji nabycia oleju
napedowego od podmiotéw
dzialajacych jako zorgani-
zowana grupa przestepcza,
ukierunkowana na wytlu-
dzanie VAT. Crido wykaza-
lo, Ze zadna z okolicznosci
transakcji nie odbiegata od
standardéw rynkowych, za$
wyludzenia VAT kontrahen-
téw nastepowaly w obrocie
innymi towarami. W efek-
cie NSA uchylit niekorzyst-
ne decyzje. Jak orzekt, klient
nie byt Swiadomy nielegal-
nych dzialarn dostawcéw,
a jednoczes$nie dochowat
nalezytej starannosci przy
przeprowadzanych transak-
cjach, zatem nie powinien
ponosi¢ odpowiedzialnosci
za nieuczciwe dzialania in-
nych podmiotéw.
Réwnolegle drugie miej-
sce zajela firma MDDP, kt6-
ra w2023 . moze pochwalié
sie m.in. trzema wyrokami
NSA. Pierwszy z nich doty-
czyt warunkoéw stosowania

Metodologia XVIII rankingu DGP

Ranking Firm i Doradcéw Podatkowych
Dziennika Gazety Prawnej zostal podzielony
na trzy zasadnicze cze$ci. W pierwszej

z nich o kolejnosci decydowaly dane
liczbowe, w drugiej sukcesy firm i kancelarii,
a w trzeciej - indywidualne osiggniecia

doradcow.

W stosunku do poprzed-
nich edycji znacznie upro-
$ciliSmy zasady wyboru
najwiekszych firm doradz-
twa podatkowego w 2023 1.,
Uczestnikow rankingu po-
prosiliSmy o przeslanie pod-
stawowych danych liczbo-
wych. Na tej podstawie
stworzyliSmy dwie listy

najwiekszych firm: pod
wzgledem przychodéw i pod
wzgledem liczby pracowni-
kéw merytorycznych.

O pozycji w kategorii
»brzychodowej” decydo-
waly wylacznie uzyskane
przychody (netto) z doradz-
twa podatkowego w 2023 1.
(w okresie od 1 stycznia

do 31 grudnia wlacznie).
W kategorii ,,pracowniczej”
o miejscu decydowala zas
wylacznie liczba zatrudnio-
nych na koniec 2023 r. do-
radcéw podatkowych, rad-
cow prawnych, adwokatow,
bieglych rewidentéw oraz
pracownikéw merytorycz-
nie zaangazowanych w do-
radztwo podatkowe, ktorzy
nie maja (jeszcze) upraw-
nien (tj. konsultantéw po-
datkowych). Zrezygnowali-
$my z premiowania liczby
klientéw oraz przeliczania
czastkowych parametréw
na punkty.

Firmy klasyfikowane
w obu zestawieniach po-

dzieliliSmy na pie¢ grup.
Osobno sklasyfikowaliSmy
wielka czwoérke, pozostate
firmy podzieliliSmy za$ na
cztery grupy, przyjmujac
jako kryterium liczbe za-
trudnionych pracownikow
z uprawnieniami (dorad-
c6w podatkowych, radcow
prawnych, adwokatéw i bie-
gltych rewidentéw - tym
razem nie braliSmy pod
uwage konsultantéw po-
datkowych).

W drugiej czeéci rankingu
0 poszczegdlnych miejscach
decydowala kapitula, kté-
ra przeanalizowala liczne
nadestane redakcji zglosze-
nia. Jak co roku wyréznila

stawki o proc. podatku ak-
cyzowego. Z przepisow wy-
nika, ze do jej zastosowania
konieczne jest kazdorazowo
spelnienie wymogu w po-
staci wystawienia doku-
mentu e-DD. NSA orzekt
jednak, ze w sytuacji gdy
ten sam podmiot jest za-
rejestrowanym odbiorca
ipodmiotem zuzywajacym,
jest to wymog nieproporcjo-
nalny i nie realizuje celu po-
legajacego na umozliwieniu
organom podatkowym mo-
nitorowania przeznaczenia
wyrobow. W innej sprawie
NSA po raz pierwszy orzekt,
ze podmioty gospodarcze
korzystajace z faktoringu
pelnego moga zaliczaé¢ do
kosztow podatkowych wy-
datki zwigzane z tym fak-
toringiem (bez konieczno-
§ci limitowania). Z wyroku
wynika, ze faktoring pelny,
podobnie jak cesja wierzy-
telnosci, nie prowadzi do
powstania kosztéw finan-
sowania dluznego, ktore
podlegaja ograniczeniu na
podstawie art. 15c ustawy
o CIT. W trzeciej ze spraw
NSA zapoczatkowat serie
wyrokéw stwierdzajacych,
ze w sytuacji gdy skorzy-
stanie z ulgi na zte diu-
gi w terminie dwéch lat
bylo niemozliwe lub zna-
czaco utrudnione z powo-
du blednej implementacji
przez polskiego ustawo-
dawce przepisow dyrekty-
wy VAT, to wierzyciel moze
skorygowac podstawe opo-

najlepsze firmy w kategorii
spory podatkowe przed s3-
dami i przed organami po-
datkowymi. Nowoscia byto
rozdzielenie dotychczaso-
wej kategorii projekty po-
datkowe na trzy bardziej
szczegblowe: doradztwo
podatkowe dla klientéw
prywatnych, podatkowe
doradztwo transakcyjne
i restrukturyzacyjne oraz
doradztwo podatkowe w za-
kresie ESG.

Kapitula przy ocenie
osiagnie¢ wziela pod uwa-
ge m.in. to, czy sprawa
(projekt) jest/byta unikal-
na na rynku, czy wymaga-
1a od doradcy zmierzenia
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11 Sporow

datkowania w VAT po uply-
wie tego terminu.

Najpierw wniosek,
potem odwolanie

Trzecie miejsce zajely trzy
firmy. GWW kapitula doce-
nila m.in. za doprowadzenie
do wydania dwdch wyrokéw
NSA dotyczacych dopusz-
czalnosci zlozenia odwola-
nia od wydanej na wniosek
podatnika decyzji w przed-
miocie warunkéw cofniecia
skutkéw unikania opodatko-
wania. W obu przypadkach
szef Krajowej Administra-
cji Skarbowej twierdzil, ze
takie odwolanie sprzeciwia
sie istocie tej instytucji, a po-
nadto dziala na niekorzysé
strony i jego uwzglednie-
nie skutkowaloby narusze-
niem zakazu reformationis
in peius. Podatnicy uwazali
jednak, ze nie dopuscili sie
unikania opodatkowania,
a zlozenie wnioskéw wymu-
sily na nich przepisy ordyna-
cji podatkowej. NSA stanat
po ich stronie.

Jednym z docenionych
sukceséw EY bylo dopro-
wadzenie do wydania przez
TSUE wyroku w sprawie
C-146/22, ktory bezposred-
nio dotyczyl stosowania sta-
wek VAT w gastronomii, ale
ma szersze znaczenie w za-
kresie dopuszczalnosci roz-
nicowania opodatkowania
VAT podobnych wyrobéw
lub ustug. Z orzeczenia
wynika, ze technika uza-
lezniajaca opodatkowanie
VAT od takich czynnikéw
jak klasyfikacja PKD pro-
wadzonej dzialalnosci nie
moze w sposéb uprawniony
réznicowac stawek VAT na
podobne produkty z wyjat-
kiem sytuacji, gdy faktycz-
nie produkty te zaspokajaja
rézne potrzeby odbiorcow.

Wsréd docenionych przez
kapitute sukceséw PwC
warto wymieni¢ uwzgled-
niona przez NSA skarge ka-
sacyjng w sprawie, w ktorej
organy podatkowe instru-
mentalnie wszczely poste-
powanie karne skarbowe,
aby zawiesi¢ bieg terminu
przedawnienia. Z orzecze-
nia wynika, ze nie jest sku-
teczne doreczenie zawiado-
mienia o zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia
w trybie art. 7oc ordynacji
podatkowej, jesli pismo nie
zostalo skierowane do petl-
nomocnika spéiki, a jedynie
zostalo doreczone na adres
spoiki, pod ktérym pelno-
mocnik przebywat.

sie z nowym problemem,
czy spowodowala przetom
w orzecznictwie lub zmia-
ne podejscia fiskusa, czy
dotyczyla zagadnienl waz-
nych spotecznie. Pomijali-
$my osiagniecia takie jak
np. publikacje ksigzkowe
i inne, udzial w semina-
riach, konferencjach itp.
Te same kryteria kapitula
wziela pod uwage, oceniajac
sukcesy dotyczace poszcze-
gblnych doradcow w kate-
goriach: VAT, CIT, PIT, CIT,
ceny transferowe, akcyza,
clo, podatki i oplaty lokal-
ne. W czesciach ocenianych
przez kapitule nie obowig-
zywal podzial firm na grupy.
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Transakcje za miliardy zlotych

W kategorii
podatkowe doradztwo
transakcyjne
irestrukturyzacyjne
zZwyciezcg rankingu
zostala spétka Deloitte,
Drugie miejsce ex
aequo zajely Crido

1 LTCA, a trzecie Grant
Thornton i SSW Tax.

Zesp6t Deloitte Doradz-
two Podatkowe Dabrowski
i Wspélnicy w 2023 1. dora-
dzat przy jednej z najwiek-
szych transakcji sprzedazy
akcji na rynku krajowym,
dotyczacej grupy dzialajacej
przede wszystkim w Polsce.
Zaangazowane w transak-
cje podmioty mialy siedzi-
by w réznych jurysdykcjach.
Okolicznosci te wymagaly
analiz prawa podatkowego
w wielu krajach trzecich.
Polski zesp6t Deloitte ko-
ordynowat i w pelni odpo-
wiadat za prace doradcow
w wielu innych panstwach.

Firma doradzala tez przy
polskich aspektach trans-
akgcji, ktorej wartos$c na ryn-
ku $wiatowym przekroczy-
Ia kilkadziesigt miliardéw
zlotych. Jej rola polegala na
wsparciu klienta w anali-
zach podatkowych wszyst-
kich niezbednych czynnosci
restrukturyzacyjnych w Pol-

sce oraz w wielu krajach
trzecich (w zakresie skut-
kéw w jurysdykcji polskiej).
Projekt wymagal analiz
nowo wprowadzonych regu-
lacji w zakresie CIT, w tym
dotyczacych opodatkowania
polaczen oraz limitowania
prawa do rozliczenia strat
po takich dzialaniach re-
strukturyzacyjnych.
Deloitte moze sie po-
chwali¢ takze opracowa-
niem i zaimplementowa-
niem kompleksowej ustugi
wsparcia podatkowego dla
transakcji dokonywanych
przez polskich przedsie-
biorcéw (tzw. sale side ad-
visory): od przygotowania
do sprzedazy biznesu, po-
przez negocjacje z inwe-
storem, wsparcie w due
diligence, strukturyzacje
sposobu przeprowadzenia
transakcji i jej finansowania
oraz weryfikacje umoéw, az
po uzyskanie niezbednych
interpretacji i opinii zabez-
pieczajacych oraz rozlicze-
nie podatkowe transakcji.
W ocenie Deloitte przysztos$¢
to model $wiadczenia ustu-
gi, w ktoérym klient uzyskuje
kompleksowe wsparcie re-
strukturyzacyjne lub trans-
akcyjne na kazdym etapie od
jednego doradcy (jednej fir-
my). W 2023 1. znalazt zasto-
sowanie w doradztwie przy
sprzedazy jednego z czolo-
wych polskich producentéw

asortymentu okolicznos$cio-
wego.

Kompleksowe wsparcie
podatkowe

Crido wspierato inwestora
w jednej z wiekszych trans-
akcji infrastrukturalnych
w Polsce ostatnich lat. Pro-
jekt ma charakter poufny,
obejmowatl m.in. due dili-
gence, strukturyzacje po-
datkowa, prace nad doku-
mentami transakcyjnymi
i udzial w negocjacjach.
Innym zrealizowanym
W 2023 I. przedsiewzieciem
bylo kompleksowe wsparcie
podatkowe dla firmy inzy-
nieryjnej przy nabyciu innej
grupy. Dzieki $cislej wspot-
pracy trzech zespotéw (po-
datki, finanse, prawo), Crido
zaoferowalo kompleksowe
wsparcie transakcyjne na
kazdym etapie prac: od ne-
gocjacji term-sheetu po-
przez badanie due diligence,
przygotowanie dokumen-
tow transakcyjnych czy
wsparcie w negocjacjach, az
po podpisanie i zamkniecie
transakcji.

Kancelaria LTCA
w 2023 1. sfinalizowala pro-
ces rejestracji podatkowej
grupy kapitalowej (PGK).
Projekt obejmowat doradz-
two transakcyjne przy kon-
solidacji aktywéw, polgcze-
niu, zakupie oraz aporcie
udziatéw w réznych spoét-

kach, wsparcie przy re-
strukturyzacji, zabezpie-
czenie transakcji poprzez
uzyskanie interpretacji
podatkowych, a na koncu
utworzenie PGK. Kancela-
ria doradzala réwniez przy
kilkunastu projektach re-
strukturyzacyjnych, ktorych
motywem przewodnim byly
kwestie podatkowe, a takze
zrealizowata ponad 150 r6z-
nych projektéw dotyczacych
rozliczeri miedzynarodo-
wych w zakresie podatku
u zrédla. Zespdt LTCA z suk-
cesem przygotowat réwniez
ponad 50 wnioskéw o wyda-
nie opinii w zakresie stoso-
wania preferencji w podatku

u zroédta w przypadku wyplat
przekraczajacych 2 min zt
w ramach mechanizmu ,,pay
and refund”, jak réwniez po-
nad 30 wnioskéw o zwrot za-
placonego podatku.

Doradztwo dla

najwiekszych podmiotéw
Grant Thornton tylko
W 2023 1. przeprowadzit
sze$¢ projektow podatko-
wego due diligence oraz
wsparcia w negocjacjach,
strukturyzacji i finalizacji
proceséw akwizycyjnych dla
wiodacego klienta - duzej
grupy telekomunikacyj-
nej. Zespét podatkowego
doradztwa transakcyjnego
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Grant Thornton byt tez od-
powiedzialny za planowa-
nie i kompleksowe wspar-
cie w implementacji wielu
dalszych dzialan reorga-
nizacyjnych, planujac i re-
alizujac takie procesy jak:
podziaty spétek, sprzedaz
czesci przedsiebiorstw/akty-
wow, sprzedaz praw udzia-
lowych. W innej transakcji
(zwiazanej z globalng fuzja
$wiatowych koncernéw) ze-
sp6t Grant Thornton byt wy-
Iacznym doradcg odpowie-
dzialnym m.in. za wsparcie
podatkowe w procesie pola-
czenia dwéch rozbudowa-
nych spétek produkcyjnych
z branzy chemii budowlane;j.

Zesp6t SSW Tax §wiadczyt
uslugi doradcze na rzecz
Baltic Power, sp6iki joint-
-venture nalezacej do Gru-
py Orlen i Northland Power
przy pierwszej na polskim
rynku transakcji finan-
sowania projektu offsho-
re. Doradztwo podatkowe
dotyczylo m.in. negocjacji
postanowienl dokumentacji
kredytowej oraz kontraktow
hedgingowych z konsor-
cjum obejmujacym 25 insty-
tucji finansowych. Innym
sztandarowym klientem fir-
my byla Hanwha, dla ktérej
oceniano kompleksowo im-
plikacje podatkowe prowa-
dzenia w Polsce dzialalnosci
przez oddzial zagraniczne-
go przedsiebiorcy.

Partner

PREZENTACJA

Czy polski biznes jest
zbyt wysoko opodatkowany?

MACIE) GUZEK
partner w Dziale Doradztwa Podatkowego
Deloitte w Polsce

Przyjelo sie moéwicé, ze podatki w zbyt
duzym stopniu obcigzaja biznes

- w szczegolnosci polskie firmy rodzinne,
W powszechnej percepcji funkcjonuje
obraz srogiego urzedu skarbowego

i ustawodawcy, ktory co chwile naklada
nowe obowigzki

Jest w tym przekonaniu zdecydowanie wiecej niz tylko
ziarno prawdy. Polski tad zawieral wiele zmian odebra-
nych przez polski biznes jako zbyt daleko idace (by wspo-
mniec chocby o zakresie sktadki zdrowotnej), a i wczesniej
ustawodawca nie rozpieszczat zbytnio polskiego biznesu.
Mozna tu przytoczy¢ choéby wprowadzenie opodatkowa-
nia spétek komandytowych podatkiem dochodowym od
0s6b prawnych (a przez wiele lat nie budzito watpliwosci
to, ze tego typu spotki nie muszg placié podatku, ogra-
niczajac ryzyko prawne i korzystajac z liniowej stawki
PIT, co w praktyce przekiadalo sie na relatywnie niskie
opodatkowanie). Nie mozna tez zapomnie¢ o wprowadze-
niu daniny solidarnosciowej, ktéra w praktyce oznacza
(dla tych zarabiajacych powyzej 1 mln zl) podwyzszenie
stawki podatkowej o 4 proc.

Obraz opodatkowania polskiego biznesu - mimo ze
faktycznie nie ma on lekko - nie jest jednoznacznie nega-
tywny. Oprécz dodatkowych obcigzen w ostatnich latach
wprowadzono wiele preferencji podatkowych, ktore ze
swej natury s3 dostepne przede wszystkim dla polskich
przedsiebiorcow. Sprébujmy wymienié¢ najwazniejsze.

Wypada zaczaé od fundacji rodzinnej - rozwigzania
zdobywajacego bardzo szybko popularnosé. Niewgtpliwie
duza w tym zashluga tego, ze ten instrument jest wyjatko-

wo elastyczny z perspektywy prawnej i istotnie pozwala
zarzadza¢ bardzo wazng dla polskich przedsiebiorstw
kwestig sukcesji. Na dodatek zapewnia wygodny wehikut
inwestycyjny. To nie wszystko. Fundacja rodzinna cieszy
sie rosnaca popularnos$cia réwniez dlatego, Ze ustawo-
dawca zapewnil jej odpowiednie przywileje podatkowe.
Najwazniejszym z nich jest zwolnienie z podatku docho-
dowego 0s6b prawnych od biezacych dochodéw funda-
cji - jej zyski opodatkowane s3a dopiero wowczas, kiedy
$rodki sa wyplacane do beneficjentéw. Jest to oczywi-
$cie Swiadomy zabieg: celem bylo zapewnienie zachety
podatkowej dla reinwestowania majatku (w przypadku
faktycznej konsumpcji opodatkowanie sie pojawi). Zwol-
nienie to nie powinno by¢ naduzywane - podstawowym
zabezpieczeniem jest to, ze moze ono znaleZ¢ zastoso-
wanie tylko w odniesieniu do czesci dochodéw fundacji
rodzinnej (tych uznanych za dozwolong dziatalno$¢ fun-
dacji - vide art. 5 ustawy o fundacji rodzinnej).
Zwolnienie z CIT przystlugujace fundacji rodzinnej to
niejedyny przywilej podatkowy zwigzany z sukcesja ma-
jatkowa. Latwo sie przyzwyczai¢ do dobrego, dlatego rzad-
ko podkresla sie to, ze Polska jest swego rodzaju rajem
podatkowym, jesli chodzi o podatek od spadkéw i da-
rowizn: przekazanie majatku, niezaleznie od wartosci,
blizszej rodzinie (tzw. grupie zerowej) nie jest opodatko-
wane pod warunkiem dopelnienia prostych obowigzkow
sprawozdawczych. Nalezy to uzna¢é za ze wszech miar
uzasadnione: w przypadku spadkobrania biznesu mimo
znacznej (niekiedy bardzo duzej) wartosci dziedziczone-
go majatku najczesciej nie s3 to pienigdze - gdyby tego
typu zdarzenia byly opodatkowane, oznaczatoby to czesto
konieczno$¢ sprzedazy cze$ci badz catosci biznesu przez
spadkobiercéw, aby pozyskac $§rodki na zaplate podatku.
Kolejne rozwigzanie, szyte na miare polskich bizneséw,
to estonski CIT. Pozwala on wyeliminowanie biezacego
podatku dochodowego od prowadzonej dzialalnosci go-
spodarczej, co przeklada sie na istotne polepszenie sytu-
acji gotéowkowej. Rozwigzanie to jest podobne do systemu
opodatkowania fundacji rodzinnej: podatek pojawi sie
dopiero w momencie wyplaty dywidendy przez spétke
korzystajaca z estoriskiego CIT. Jak wskazuje praktyka,
popularnos¢ tego rozwigzania nieustannie rosnie.
Kolejna forma opodatkowania ceniona wéréd polskich
firm rodzinnych to ryczalt od przychodéw ewidencjono-

Deloitte

wanych. Okre§lonym kategoriom dzialalnos$ci gospodar-
czej to rozwigzanie zapewnia bardzo atrakcyjne stawki
podatkowe: w niektdérych przypadkach moze to by¢ 3
proc., 5,5 proc. czy 8,5 proc. Nalezy jednak pamietac, ze
mozliwo$¢é stosowania tej opcji jest ograniczona jest wiel-
koscig biznesu - te forme opodatkowania moga stosowac
przedsiebiorcy, ktérych roczne obroty nie przekraczaja
2 mln euro.

Nastepna preferencja znajduje sie w ustawie o podatku
dochodowym od oséb prawnych i rowniez dotyczy bizne-
séw mniejszych, czyli takich, ktérych obroty nie przekra-
czaja 2 mln euro (z tym ze - w odrdéznieniu od ryczattu
od przychodéw ewidencjonowanych - obejmuje biznesy
prowadzone w formie spétek kapitalowych). Mowa oczy-
wiscie o obniZzonej stawce CIT. Mozliwe jest zastosowanie
stawki obnizonej 9 proc. zamiast podstawowej 19 proc.

Na koniec warto wspomniec o polskiej strefie inwesty-
¢ji, czyli Specjalnych Strefach Ekonomicznych w nowym
wydaniu. Przyjelo sie przekonanie, ze strefa to rozwig-
zanie skrojone pod duze, miedzynarodowe koncerny,
ale od dluzszego czasu nie jest to prawda. Oczywiscie
miedzynarodowe grupy kapitalowe mogg korzystac z tej
preferencji, niemniej duzo tatwiej skorzysta¢ z niej pol-
skim malym i §rednim firmom rodzinnym. Otéz pod-
stawowym wymogiem zwigzanym z uzyskaniem tej
preferencji (polegajacej na zwolnieniu z podatku docho-
dowego) jest realizacja odpowiednio duzej inwestycji.
Duze podmioty maja znacznie wyzej zawieszong po-
przeczke. Aby uzyskac ulge podatkowa, musza zrealizo-
wac inwestycje w wysokosci kilkudziesieciu milionéw
zlotych, a na niektorych terenach - nawet 100 min zt.
W przypadku polskich bizneséw ten prég jest obnizony
0 90 proc. w odniesieniu do przedsiebiorstw srednich
i o0 95 proc. dla matych.

Powyzszy przeglad opcji nie jest oczywiscie pelny. Moz-
na by doda¢ chocby pakiet ulg podatkowych, réwniez tych
wprowadzonych przez Polski kad (miat dla przedsiebior-
cow réwniez pozytywna strone). Niemniej juz pobiezny
rzut oka na mozliwo$ci pokazuje, ze sytuacja polskiego
biznesu nie jest jednoznacznie niekorzystna. Nie chcac
oczywiscie umniejszaé trudnosci, z ktérymi sie on zma-
ga, nalezy stwierdzié, ze istnieje sporo mozliwosci, kto-
re pozwalaja na redukcje obcigzen podatkowych - i to
w sposoéb catkowicie zgodny z prawem.
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Wyroznienia za doradztwo
dla kientow prywatnych

Chociaz kapitula
zdecydowala

0 nieprzyznawaniu
nagrod w kategorii
doradztwo
podatkowe dla
Klientéw prywatnych,
projekty niektérych
firm zastuguja na
wyréznienie,

Szczegblne uznanie, skut-
kujgce przyznaniem wy-
réznienia specjalnego,
wzbudzily sukcesy Deloitte
dotyczace sukcesji biznesu
w rodzinie oraz zabezpie-
czenia majatku. Trzy zglo-
szone przez firme projekty
obejmowaty réwniez aspek-
ty podatkowe, a stuszno$¢
zaproponowanych przez
nig rozwiazan kazdorazo-
wo potwierdzily organy po-
datkowe.

Jedna ze spraw dotyczyla
reorganizacji duzej polskiej
grupy kapitalowej z branzy
chemicznej. Operacja miala
na celu doprowadzenie do
sukcesji majatkowej (obje-
cia cze$ci udziatéw w spot-
ce holdingowej przez dzieci
zalozycieli grupy, ktére do
tej pory byly udziatlowcami
jednej ze spétek w ramach

grupy), przy jednoczesnej
konsolidacji spétek w ra-
mach grupy kapitalowej.
Ze wzgledu na wprowa-
dzone w ramach Polskiego
Ladu regulacje dotyczace
polaczenia, konieczne bylo
opracowanie nowatorskie-
go scenariusza pozwalajgce-
go na dokonanie polgczenia
W sposéb neutralny podat-
kowo.

W innej sprawie zespot
Deloitte udzielat wspar-
cia w transakcji przejecia
kontroli nad zlokalizowa-
na w Polsce grupa spétek
produkcyjnych. Nabycie
nastgpilo poprzez spéike
holdingowa, nalezaca do
klienta prywatnego (osoby
fizycznej). Rolg Deloitte bylo
przygotowanie struktury
grupy pod przejecie pakie-
tu udzialéw oraz wsparcie
W negocjacjach ze zbywca
i z bankami finansujacymi
transakcje, a takze reorga-
nizacja grupy juz po trans-
akcji. Dzieki wykorzystaniu
instrumentu podatkowej
grupy kapitatowej, udato
sie zaliczy¢ do kosztéw uzy-
skania przychodéw odsetki
zwiazane z finansowaniem
nabycia udziatéw.

W innej sprawie eksperci
Deloitte doradzali w proce-
sie zbycia wybranych akty-

wow polskiej grupy na rzecz
kontrahenta zagranicznego.
Opracowana przez nich me-
toda opodatkowania zbycia
aktywow pozwolila na za-
stosowanie wobec istotnej
czeéci zbywanych aktywéw
rezimu IP Box.
Szes$¢ wyrdznien
Kapitula zdecydowala po-
nadto o przyznaniu szesciu
réwnorzednych wyréznien.
Otrzymaly je firmy:
Tomczykowski Tomczy-
kowska. Kancelaria moze
pochwali¢ sie projektami
dotyczacymi zaprojekto-
wania i wdrozenia mie-
dzynarodowych struktur
sukcesyjnych dla réznych
klientéw. W przykladowej
sprawie wykorzystano za-
graniczne fundacje prywat-
ne m.in. w Liechtensteinie
oraz fundacje rodzinng
w Polsce. Ze wzgledu na
zagraniczng rezydencje
podatkowa niektérych be-
neficjentow, konieczne bylo
ustalenie i zaplanowanie
konsekwencji podatkowych
w USA i Wielkiej Brytanii.
Wielowatkowe doradztwo
podatkowe obejmowa-
lo analizy szeregu umoéw
o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, przepiséw
dotyczacych podatku od

niezrealizowanych zyskow
(exit tax) oraz opodatkowa-
nia biezacych przeplywéw
w kontek$cie przepisow
o zagranicznych spétkach
kontrolowanych (CEC).

KNDP Kolibski, Nikon-
czyk, Dec i Partnerzy. Kan-
celaria uczestniczyla m.in.
w restrukturyzacji struk-
tury holdingowej polskiej
firmy rodzinnej z branzy
beauty. Kontrole nad ak-
tywami przeniesiono do
kilku fundacji rodzinnych
zalozonych z mysl3 o dzie-
ciach twbrcy biznesu. Fir-
ma KNDP zlozyla ponadto
W 2023 I. az 114 wnioskow
o wydanie interpelacji indy-
widualnych w imieniu swo-
ich klientéw - fundatoréw
lub fundacji w organizacji.
Do korica 2023 r. wydanych
zostalo 47 interpretacji, co
na dzien przestania zglosze-
nia do rankingu stanowito
ok. 90 proc. wszystkich in-
terpretacji dotyczacych tej
problematyki dostepnych
W systemie Lex.

MDDP Michalik Dtuska
Dziedzic i Partnerzy. Firma
zajmowala sie wieloaspek-
towym doradztwem na
rzecz kilkunastu klientéw
przy planowaniu struktu-
ry zarzadzania majatkiem
prywatnym oraz sukcesji

z wykorzystaniem fun-
dacji rodzinnej. Przepro-
wadzila réwniez projekty
dedykowane zmianie re-
zydencji podatkowej 0oséb
fizycznych, w tym wspol-
nikow spoétek - zaréw-
no do innych krajéw (np.
Szwajcaria, Portugalia,
Monako, Wtochy), jak i do
Polski. MDDP moze po-
chwali¢ sie réwniez pro-
jektami zwigzanymi z za-
trudnieniem kluczowej
kadry z zagranicy, w tym
z uwzglednieniem utrzy-
mania zagranicznej rezy-
dencji podatkowej i ubez-
pieczenia spoltecznego
w obcych krajach.

TPA Poland. Firma do-
prowadzila m.in. do zmia-
ny rezydencji podatkowej
fundatoréw zagranicznej
fundacji rodzinnej kontro-
lujacej polska grupe kapi-
tatowa. Innym jej sukce-
sem bylo doprowadzenie
do ugody rozwodowej mat-
zonkow z zagraniczng fun-
dacja prywatna w tle, Zespot
TPA opracowat dokumen-
tacje prawna podziatu ak-
tywow o znacznej wartosci
miedzy malzonkami w for-
mie szeregu wzajemnych
warunkowych transferéw,
uzaleznionych od oczekiwa-
nego rozstrzygniecia spra-

wy rozwodowej. W efekcie
prac doprowadzono do po-
dzialu majatku znajdujace-
go sie w zagranicznej fun-
dacji prywatnej poprzez
wykluczenie jednego z jej
beneficjentéw w zwigzku
z rozwodem, Rozporzadze-
nia te zrealizowano w spo-
s6b umozliwiajacy zasto-
sowanie ulgi w podatku od
spadkéw i darowizn.

PwC. Zespo6t podatkowy
firmy zrealizowat kilka-
dziesiat projektéw zwigza-
nych z utworzeniem funda-
cji rodzinnych. Na uwage
zashuguje przykiad utwo-
rzenia takiego podmiotu
iwniesienia do niego akty-
wow o wartosci przekracza-
jacej 1 mld zL Szczegblowej
analizy wymagaly impli-
kacje podatkowe ewentu-
alnej zmiany rezydencji
podatkowej przez funda-
tora, a takze zagraniczna
rezydencja podatkowa be-
neficjentéw. Inny projekt
obejmowat utworzenie fun-
dacji rodzinnych dla kilku
akcjonariuszy spotki akcyj-
nej, sposrdéd ktorych kaz-
dy miat inna sytuacje ro-
dzinng i inaczej planowat
zabezpieczenie intereséw
rodziny.

Sottysinski Kawecki &
Szlezak Kancelaria Rad-
cow Prawnych i Adwokatow.
Ma na koncie m.in. doradz-
two podatkowe dotyczace
transgranicznego zarza-
dzania majatkiem prywat-
nym klienta m.in. w Luk-
semburgu, Szwajcarii, we
Francji, w Wielkiej Brytanii,
Lichtensteinie oraz Polsce
o wartosci kilkunastu mi-
liardéw zlotych.

Podatek od towarow i ustug
w 2024 roku - obawy podatnikow

TEKST PROMOCYJNY

Prof. dr hab. Witold Modzelewski
Prezes Zarzadu Instytutu Studiéw Podatkowych
Doradca podatkowy nr 00001

Zaczne od optymizmu: podatnicy VAT odetchneli
z ulga, bo pod wptywem powszechnej krytyki szef re-
sortu finansow zapowiedziat istotne odfozenie w cza-
sie wprowadzenia oraz weryfikacje koncepcji tzw. fak-
tur ustrukturyzowanych, ktére trzeba obowigzkowo
wystawia¢ i przyjmowaé od potowy tego roku. Od
poczatku pojawienia sie tej koncepcji (przypomne,
Ze pierwotnie nieszczescie to miato spotkaé podatni-
kéw juz w kwietniu 2023 roku) publicznie przekony-
watem, ze nawet proba przymusowego wdrazania tej
koncepciji skoriczy sie najwieksza od trzydziestu lat
katastrofg organizacyjna i ekonomiczna, wyrzadzajac
niepowetowane szkody nie tylko podatnikom, ktérym

zdezorganizowano by caty system rozliczen i ptatno-
Sci, lecz réwniez fiskusowi wywotujac nawet zatama-
nie dochodéw budzetowych. Mozna tylko publicznie
podzigkowa¢ szefowi resortu za jedyna racjonalng
decyzje w tej sprawie. Prawdopodobnie caty ten po-
myst predzej czy pdzniej trafi do kosza, bo obarczony
jest podstawowymi btedami koncepcyjnymi; méwigc
wprost - nie da sie go poprawic, a podatnicy nie po-
winni ptaci¢ (w sensie dostownym i metaforycznym)
za wdrozenie btednych pomystéw powstatych praw-
dopodobnie pod wptywem szkodliwego lobhingu.
Moze warto podaé do publicznej wiadomosci, kto jest
oredownikiem tego pomystu, ktéry byt zainicjowany
jeszcze w 2021 roku, czyli wtedy gdy rzadzita inna for-
macja polityczna. Whrew zapowiedziom prawdopo-
dobieristwo, Ze politycy odwazg sie zdezorganizowac
w ten sposéb cato$é systemu fakturowego w roku
LWwyboréw o wszystko” (czyli prezydenckich), jest ra-
czej niewielkie.

To cze$¢ optymistyczna prognozy co do przysztosci
tego podatku. Jest réwniez ta druga jej cze$¢ - zde-
cydowanie pesymistyczna. Szokiem dla wszystkich sg
dwie informacje: w zesztym roku zwrécono rekordowa
kwote VAT-u - okoto 220 mld zI, czyli prawie potowe
wptywdw. Przypomne, ze zwroty w 2021 roku wynosity
tylko 113 mld zt, czyli przez dwa lata wzrosty o ponad
100%. Takiej katastrofy nie bylo nawet w najczarniej-
szych latach tego podatku, czyli w okresie 2004-2016.
Druga dotyczy prognozy przyrostu dochodu z tego
podatku w 2024 r. Budzet na ten rok planuje, ze po-
datnicy zaptaca catkowicie nieudang kwote netto
(dochodu) 316 mid zt, czyli o 70 mid ztotych wiecej
niz w zesztym roku. Nie trzeba by¢ znawcg finanséw
publicznych aby stwierdzi¢, ze jest to przy obecnej
wysokosci stawek oraz ksztatcie tego podatku catko-
wicie nierealne, nawet gdyby w drugiej potowie roku
wprowadzono drastyczng podwyzke podstawowej
stawki. Przypomne, ze stawka 23% ma charakter

epizodyczny” i zostata wprowadzona przez liberatéw
w 2011 roku. Czy nowa, réwnie ,,epizodyczna” stawka
np. w wysokosci 25% (o takim poziomie dowiedziatem
sie od osob ,,dobrze poinformowanych”), zapewni az
tak wysoki przyrost dochodéw? Oczywiscie nie: aby
tyle ,,zedrze¢ z obywateli” trzeba rozpoczaé masowe
kontrole oraz represyjne blokady zwrotéw. Ta ostat-
nia droga postepowania jest (jak zawsze) najbardziej
prawdopodobna. Gdyby kwota zwrotéw w 2024 roku
byta tylko jedna czwartg nizsza niz w rekordowym roku
2023, czyli 0 ok. 50 mld zt, mamy problem (prawie)
»rozwigzany”, cho¢ wzrost wptywéw o brakujace 20
mild zt weale nie jest az tak pewny wobec prawdopo-
dobnego zatamania popytu ze strony upadajgcego
w przyspieszonym tempie sektora rolno-spozywcze-
go. Jezeli blokady zwrotéw dotyczytyby oszustéw,
ktérzy prawdopodobnie znéw na wielkg skale wytu-
dzajg zwroty, to uczciwi podatnicy mogliby spac spo-
kojnie. Niestety jest réwniez inny scenariusz, w ktorym
blokady te obejma gtéwnie uczciwych podatnikéw,
aliderzy wytudzen jak zawsze znajda sposoby nalega-
lizacja swoich dziata. W sukurs przyjdzie tu oczywi-
Scie wiekopomny dorobek judykatury unijnej, bo prze-
ciez dziatali oni zawsze ,w dobrej wierze przy dotozeniu

Mamy przed soba dosc¢ ponura
alternatywe: albo masowe
blokady zwrotow podatku, ktore
zapewne w istotnej czesci (jesli
nie w wigkszosci) dotyczyc
beda uczciwych podatnikow
albo drastyczne podwyZszenie
stawek

nalezytej starannosci”, co sg w stanie potwierdzic przy
pomocy odpowiednich procedur.

A jaka czg$¢ kwoty prawie 220 mid zt zwrotéw
w 2023 roku stanowity sensu stricto wytudzenia? To
juz jest inna opowiesé, ale wstepne szacunki wyno-
szg ok. 45 mld zt, bo w ciaggu ostatnich kilku lat roz-
winety sie nowe ,techniki wytudzer”. O ile mi wiado-
mo nikt jednak nie podjat nawet préby opracowania
wytycznych jak przeciwdziata¢ temu procederowi.
Mamy przed soba do$¢ ponura alternatywe: albo
masowe blokady zwrotéw podatku, ktére zapewne
w istotnej czesdei (jesli nie w wigkszosci) dotyczyc
beda uczciwych podatnikéw albo drastyczne pod-
wyzszenie stawek. O jednej juz wiemy na pewno:
w drugi dzien Swigt Wielkanocnych wzrosnie z 0%
do 5% stawka VAT na wszystkie artykuty spozyw-
cze i ptody rolne. Podwyzka stawki podstawowej
i obnizonej (przypomne, ze juz raz ,epizodycznie”
podwyzszono je z 22% na 23% iz 7% na 8%) mogtaby
nastapi¢ z dniem 1 wrzesnia br. co jednak nie da do-
statecznego efektu fiskalnego. W tym roku na wcze-
$niejsze podwyzki nikt sie raczej nie odwazy.

Réwniez niewielkie sg szanse na usunigcie gigan-
tycznego bataganu, ktéry pieczotowicie tworzono
w przepisach podatkowych nie tylko przy okazji ,Pol-
skiego tadu”, bo dzieto destrukcji podjeto juz znacz-
nie wezesniej.

Jedno jest pewne: dla podatnikéw i dla budzetu
bedzie to zty rok.

Koriczac pragne podzigkowaé wszystkim po-
datnikom, ksiegowym, menedzerom oraz dorad-
com podatkowym za masowe poparcia dla dziatar
majacych na celu oddalenie katastrofy fakturowej,
ktéra wcigz grozi nam formalnie od potowy roku.
Oddzielne podzigkowania nalezg sie szefowi resortu
za zdecydowana reakcje na ten oczywisty postulat.
Dzi$ dla podatnikéw liczy sie tylko przede wszystkim
wiarygodnosé.




Czy unijny Filar Il obnizy
atrakcyjnosc¢ inwestycyjna Polski?

Filar Il to unijne rozwigzanie, ktore wprowadza
minimalny, 15-proc. podatek dochodowy od

0s06b prawnych. Jego celem jest wyréwnanie

i ustabilizowanie ogélnego systemu podatkowego
w UE i na $wiecie, tak aby ograniczy¢ konkurencje
panstw, ktére niskimi podatkami zachecajg firmy do
przenoszenia do siebie zyskow. Jak odbije sie onna
atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski?

Kogo dotyczy Filar lI?

Filar I obejmuje tylko miedzyna-
rodowe grupy kapitatowe (MNE) lub
duze grupy krajowe, ktére w skon-
solidowanym sprawozdaniu finanso-
wym jednostki dominujacej najwyz-
szego szczebla w co najmniej dwdch
z czterech lat podatkowych poprze-
dzajacych badany rok podatkowy
wykazaty min. 750 min euro rocznego
przychodu.

W skrécie nowe rozwigzanie spro-
wadza sig do wdrozenia rozbudowa-
nego mechanizmu alokacji podatku
wyréwnawczego, stanowigcego
réznice pomiedzy efektywnie zapta-
conym podatkiem w danej jurysdyk-
cji a minimalng stopa opodatkowa-
nia przewidziang przez dyrektywe
w sprawie zapewnienia globalnego
minimalnego poziomu opodatkowa-
nia miedzynarodowych grup przed-
siebiorstw oraz duzych grup krajo-
wych w UE.

Jesli zatem w ramach danej jurys-
dykcji efektywna stawka podatkowa
bedzie wynosita mniej niz 15 proc., to
powstanie obowigzek zaptaty podat-
ku wyréwnawczego (top-up tax).

Status wdrozenia

Przepisy dyrektywy miaty zostac
wdrozone do korca 2023 r. Polska
jest jednym z dziewieciu krajéw, ktére
jeszcze tego nie zrobity.

Co istotne, mechanika ustalania
podatku wyréwnawczego (top-up
tax) zostata tak skonstruowana, ze
niewdrozenie dyrektywy do polskich
przepiséw nie oznacza, ze podatek
wyréwnawczy nie zostanie natozo-
ny. Regulacje te moga mie¢ bowiem
zastosowanie do grup kapitatowych
dziatajgcych w Polsce, o ile odpo-
wiednie przepisy zostaty wdrozone
w jurysdykcji spdtek znajdujacych
sie wyzej w strukturze grupy. Zatem
w zakresie, w jakim Polska nie pobie-
rze podatku wyréwnawczego, zosta-
nie on natozony przez unijng jurysdyk-
cje spotki wyzszego szczebla.

Mechanizm ustalania efektywnej
stawki podatkowej

Kluczowym elementem zapewnia-
jacym wyréwnanie konkurencyjnosci
podatkowej poszczegdlnych krajow
cztonkowskich jest wprowadzenie
koncepcji efektywnej stawki podat-
kowej.

Kraje cztonkowskie zasadniczo
maja dowolnos¢ ksztattowania po-
lityki podatkowej w zakresie podat-
kéw dochodowych. Dotyczy to tez
tworzenia pewnych zachet, ktére
nie tylko odnosza sie wprost do ni-
skiej stawki nominalnej podatku,
lecz moga dotyczy¢ réwniez innych
elementéw kalkulacyjnych, takich
jak: zwolnienia lub preferencje dla
dochodéw z wybranych Zrédet, do-

datkowe odpisy, opdznienia w mo-
mencie powstania zobowigzania po-
datkowego itp.

Aby mozliwie zobiektywizowad
wysoko$é obcigzen podatkowych,
jako punkt odniesienia przyjeto tzw.
efektywng stawke podatkowg (ETR
- effective tax rate). Jest to stosu-
nek skorygowanych kwalifikowa-
nych podatkéw i kwalifikowanego
dochodu. ETR wyliczany jest tacznie
dla wszystkich spdtek wchodzacych
w skfad konsolidujacej sie grupy ka-
pitatowej w danej jurysdykcji. Aby za-
pewni¢ poréwnywalno$é ETR w réz-
nych jurysdykcjach, punktem wyjscia
do kalkulacji jest dochdd i obcigzenie
podatkowe wyliczane w ujeciu ksie-
gowym (zasadniczo z zastosowaniem
standardéw stosowanych do konsoli-
dacji sprawozdan).

Kto zaptaci podatek
wyréwnawczy?

Dyrektywa przyjmuje jako gtéwna
zasade wiaczenie dochodu niedo-
statecznie opodatkowanych spétek
zaleznych do dochodu spétki do-
minujacej i natozenie na te spotke
podatku  wyréwnawczego(income
inclusion rule - IIR). Innymi stowy,
jednostka dominujgca grupy ob-
licza i pfaci przypadajacy na nig
udziat w podatku wyréwnawczym
w odniesieniu do nisko opodatko-
wanych spotek w ramach grupy.
Jesli ostateczna spétka dominujaca
nie podlega modelowym zasadom,
obowigzek wigczenia dochodu i za-
ptaty podatku wyréwnawczego od
dochodu niedostatecznie opodat-
kowanych spétek zaleznych od tej
spotki spoczywa na spotce nizszego
szczebla majacej siedzibe w UE.

Jedli w danej jurysdykcji UE sie-
dzibe ma kilka spétek wchodzacych
w sktad grupy, do ktorej zastosowa-
nie znajduje podatek wyréwnawczy,
obowigzki zwigzane z deklarowaniem
i zaptatg podatku wyréwnawczego
realizuje spdtka wyznaczona w grupie
spotek.

W zakresie, w jakim zastosowanie
IR na poziomie ostatecznej spot-
ki dominujacej lub spétki nizszego
szczebla nie jest mozliwe, system
powinna doszczelniaé metoda niedo-
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statecznie opodatkowanego zysku
(undertaxed profits rule), przewidu-
jaca natozenie podatku wedtug kry-

terium wielkosciowego.

Paistwa  cztonkowskie = maja
mozliwo$é  wprowadzenia  krajo-
wego podatku  wyréwnawczego.

W takim przypadku ostateczna
spotka dominujaca lub spétka do-
minujaca nizszego szczebla wytacza
z kalkulacji podatku wyréwnawczego
krajowy podatek wyréwnawczy na-
tozony przez kraj cztonkowski spétek
zaleznych.

Wptyw zwolnieii podatkowych na
podatek wyréwnawczy

Dyrektywa uzaleznia wptyw zwol-
nien podatkowych (tax credits) na
podatek wyréwnawczy od ich zasad
konstrukeyjnych, rozrézniajac  tzw.
kwalifikowane i niekwalifikowane
zwrotne kredyty podatkowe (réznig
sie formg - kwalifikowane kredyty
sg mechanizmem zwrotnym, quasi-
-grantem, podczas gdy niekwalifiko-
wane - co do zasady nie przyjmuja
formy pienieznej).

Co istotne, najpopularniejsze pol-
skie ulgi podatkowe (SSE, PSI, ulga
B+R, IP Box) to tzw. niekwalifikowa-
ne kredyty podatkowe, ktére czesto
beda sie przektadaty na nizszy ETR.

Podatek minimalny zmniejsza
atrakeyjnosé polskich zachet
podatkowych

Nie ma watpliwosci, ze podatek
minimalny uderzy przede wszystkim
w podmioty korzystajace z zachet in-

Dyrektywa przyjmuje jako gtéwna zasade wiaczenie
dochodu niedostatecznie opodatkowanych spétek
zaleznych do dochodu spétki dominujacej i natozenie na
te spotke podatku wyréwnawczego(income inclusion rule
- lIR). Innymi stowy, jednostka dominujaca grupy oblicza

i ptaci przypadajacy na nig udziat w podatku wyréwnaw-
czym w odniesieniu do nisko opodatkowanych spotek

w ramach grupy

westycyjnych (specjalne strefy eko-
nomiczne, Polska Strefa Inwestycji)
oraz na innowacje (ulga badawczo-
-rozwojowa czy IP Box).

Wymienione ulgi podatkowe cie-
szg sie duza popularnoscig wsréd
polskich przedsigbiorcéw. PSI, oraz
wezesniej SSE, stanowity obowigzko-
wy element pakietu zachet, majacy
przez lata przyciggaé¢ do Polski du-
zych zagranicznych inwestoréw.

Filar Il moze w istotnym stopniu
zniwelowac korzysci ptynace z ulg
podatkowych, co zwiastuje obnizenie
atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski. To
zjawisko jest juz widoczne od pewne-
go czasu - i to niezaleznie od podatku
wyréwnawczego.

Juz teraz efektywno$é tych narze-
dzi zmniejsza brak mozliwosci obni-
Zenia stawek amortyzacji podatko-
wej, rozliczenia strat poczatkowych,
kontrowersyjny wymdg wydzielania
dochodu z nowej inwestycji oraz od-
roczenia rozpoczecia korzystania ze
zwolnienia do czasu zakonczenia in-
westycji.

Filar 1l ujawnia palaca potrzebe
rewizji i gtebszej reformy systemu in-
westycyjnych zachet podatkowych.
Pomimo wprowadzenia Filaru Il cia-
gle jest przestrzen dla odpowiednio
skonstruowanych zachet podatko-
wych, ktére zadowolg inwestoréw,
a jednoczesnie nie bedg powodowaty
koniecznosci zaptaty podatku wyréw-
nawczego.

Czy przedsigbiorcy korzystajacy
z ulg podatkowych w Polsce stoja
na catkowicie straconej pozyciji
wobec Filaru lI?

Dyrektywa przewiduje pewne roz-
wigzania pozwalajgce przynajmniej
przejSciowo na ograniczenie rozmiaru
podatku wyréwnawczego.

Dla inwestycji o zwigkszonym za-
angazowaniu zasobéw materialnych
i ludzkich istotne moze sie okazac
wytgczenie czesci dochodu spod
opodatkowania podatkiem wyréw-
nawczym (tzw. substance carve out).

Pewne znaczenie moze mieé réw-
niez mozliwos¢ uwzglednienia przy

TEKST PROMOCYJNY

wyliczeniu ETR odpisu aktywa na
podatek odroczony, utworzonego
na poczet zwolnien inwestycyjnych.
Taka mozliwo$¢, w drodze wyjatku od
generalnego zakazu uwzgledniania
w ETR podatku odroczonego od kre-
dytéw podatkowych, wydajg sie two-
rzy¢é przepisy przejsciowe dyrektywy.

W tej chwili trwajg prace nad
projektem przepiséw wdrazajacych
dyrektywe. Polska, jak kazdy kraj
cztonkowski, musi zapewni¢ realiza-
cje obowigzkéw zwigzanych z rapor-
towaniem podatku wyréwnawczego
za rok 2024. Wdrozenie nowych
przepiséw stanowi pewne wyzwa-
nie, gdyz naruszenie tzw. interesow
w toku tych inwestoréw, ktérzy na-
byli prawa do zachet, moze stanowi¢
podstawe do wysuwania przez nich
roszczen o charakterze odszkodo-
wawczym w stosunku do paristwa
polskiego.

Warto juz teraz szczeg6towo prze-
analizowaé wptyw dyrektywy, aby
odpowiednio wcze$nie przygotowaé
sie na nowe przepisy i podja¢ dziata-
nia zaradcze.

Autor: Tomasz Gatka
Doradca podatkowy Partner w Olesinski
i Wspdlnicy

Olesiriski
Wspolnicy
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Najwieksze firmy doradztwa podatkowego w 2023 r.

pod wzgledem liczby pracownikow merytorycznych

Liczba zatrudnionych wedtug stanu na 31.12.2023 r.

] tveh taczna taczna
n 6 Pozostatyc liczba oséb | liczba oséb Liczba
. i Doradcow . . 2
) Nazwa firmy podatko- Radcow |\ o row | Biegtych | pracownikoéw | 7 yprawnie- meryto- klientow
= wvch prawnych rewidentow | merytorycz- niami rycznych
Y nych
Wielka czworka
1 PwC 125 29 22 4 701 180 881 4926
2 EY Polska 130 25 31 1 661 187 848 bd.
3 | Deloitte Doradztwo Podatkowe Dabrowski i Wspélnicy 195 20 2 2 564 219 783 bd.
4  |KPMG 137 35 5 0 430 177 607 3389
Firmy zatrudniajace wiecej niz 50 os6b z uprawnieniami
1 CRIDO 49 7 5 0 105 61 166 1012
2 TPA Poland 29 18 5 n 32 63 95 400
3 | GWW Ladzinski, Cmoch i Wspélnicy 31 12 9 0 26 52 78 731
Firmy zatrudniajace od 21 do 50 os6b z uprawnieniami
1 MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy 41 4 2 o 67 47 14 147
2 Rodl Kancelaria Prawna 35 4 1 1 37 1 78 1159
3 | Grupa Instytutu Studiéw Podatkowych Modzelewski i Wspélnicy 16 9 4 15 24 44 68 bd.
4 Russell Bedford Poland 7 16 14 2 28 39 67 840
5 Paczuski Taudul Doradcy Podatkowi 23 o 1 o 37 24 61 485
6 ALTO Tax 18 4 2 o] 23 24 47 341
7 | Tomczykowski Tomczykowska (wczesniej Oz6g Tomczykowski) 13 12 7 o 12 32 44 bd.
8 OlesiAski i Wspblnicy 9 8 7 o 16 24 40 218
9 RSM Poland Audyt 14 1 o 7 12 22 34 370
10 |LTCA 13 6 3 o 8 22 30 350
Firmy zatrudniajace od 3 do 20 os6b z uprawnieniami
1 Grant Thornton 15 2 o 3 42 20 62 856
2 Thedy & Partners 16 3 o) o 25 19 44 600
3 Advicero Nexia 7 1 1 o 21 9 30 390
4 | K.R. Group Tax 6 o o o 23 6 29 249
5 Kancelaria Sktodowscy 7 [ o o 16 12 28 1784
6 | DORADCA Zesp6t Doradcéw Finansowo-Ksiegowych (Lublin) 9 o 0 [¢] 17 9 26 ok. 700
Grupa PKF Polska 10 1 o 2 13 13 26 279
8 |ASB Tax 7 2 o o 16 9 25 293
9 BTLA TAX 6 3 5 o 10 14 24 bd.
10 | Gekko Taxens Doradztwo Podatkowe 8 1 7 o 7 16 23 DWR
HWW Hewelt Wojnowski Lindner i Wspélnicy 2 7 8 o 6 17 23 306
SSW Tax 7 1 4 [¢) n 12 23 350
13 | Forystek i Partnerzy Adwokaci i Radcowie Prawni 2 7 9 o 4 18 22 70
14 | Grupa Gumutka 5 1 o 9 6 15 21 51
Marianski Group Kancelaria Prawno-Podatkowa 6 9 3 o 3 18 21 386
16 | KNDP Kolibski, NikofAczyk, Dec i Partnerzy 13 2 o [¢) 5 15 20 468
Martini i Wspolnicy 1 2 1 o 6 14 20 bd.
18 | BTTP 8 1 2 1 7 12 19 bd.
Sottysinski Kawecki & Szlezak Kancelaria Radcoéw Prawnych i Adwokatow 6 3 3 e} 7 12 19 285
20 | Sowisto Topolewski Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych 3 6 6 1 2 16 18 708
Staniek&Partners 6 3 1 1 7 n 18 bd.
22 |Sendero 8 o [¢) o 8 8 16 136
Taxpoint 7 o o o 9 7 16 bd.
24 |ATATAX 5 o [¢] o 10 5 15 223
UHY ECA 4 1 2 o 8 7 15 138
26 | KrafTax 4 o o o 10 4 14 149
27 | Domanski Zakrzewski Palinka 7 2 o o 4 9 13 bd.
Gardens Tax & Legal 7 2 1 [¢] 3 10 13 299
GLC Advisory Szymik, Kubista, Mikuta 5 4 1 o 3 10 13 313
Zesp6t Doradcow Podatkowych Jacek Czernecki 5 2 o 1 5 8 13 350
31 | WWP - Widacki, Widacka, Podsiedlik Kancelaria Prawna 3 4 4 o 1 1 12 166
32 | DBO Polska 1 2 o [¢] 7 3 10 bd.
Grupa Kancelarii Prawnych Skarbiec 1 5 2 [¢] 2 8 10 bd.
Independent Tax Advisers Doradztwo Podatkowe 8 o o [¢) 2 8 10 104
TLA Smoczynski Koniewski Doradztwo Podatkowe 5 1 o o 4 6 10 157
Tributis Group 5 o 1 [¢) 4 6 10 bd.
37 | Kochanski & Partners 3 2 2 o 2 7 9 bd.
38 |Rymarz, Zdort, Maruta, Wachta, Gasifski, Her i Wspélnicy 5 1 2 [¢) 1 8 9 150
39 |Chojnacka & tagowski Doradcy Podatkowi 3 o o o 5 3 8 161
DMS TAX a4 1 o o 3 5 8 260
KMS Skibicki 3 2 o o 3 g 8 135
Parulski i Wspélnicy, Szymon Parulski Wojciech Krok, Doradcy podatkowi 4 o o o) 4 4 8 69
Zimny Doradcy Podatkowi 3 o 1 1 3 5 8 220
44 | PUSTULTAX - ). Pustut i Wspotpracownicy Doradztwo podatkowo-prawne 2 1 o o) 4 3 7 bd.
45 | GESSEL, KOZIOROWSKI Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéw 3 1 1 o 1 5 6 95
LITIGATO Spory podatkowe Kancelaria Prawno-Podatkowa Wojciech Ptawiak 2 2 o o 2 4 6 371
TL HUB Chtosta Kotodziejczyk Matuszczak 3 o o o 3 3 6 ok. 6o
Von Zanthier & Dachowski Kancelaria Prawnicza 5 o o o 1 5 6 bd.
49 | Kancelaria Adwokacko-Podatkowa Prof. dr hab. Henryka Dzwonkowskiego 4 o o o 1 4 5 ok. 120
UPCS Advisory 1 o 2 o 2 3 5 bd.
51 NGL Tax 3 o o o 1 3 4 51
52 | Radzikowski, Szubielska i Wspélnicy 1 2 o o o 3 3 78
Firmy zatrudniajace od 0 do 2 0s6b z uprawnieniami
1 Instytut Cen Transferowych 2 o o o 8 2 10 228
2 ZT TAX - A.). Zmuda-Trzebiatowscy Doradztwo Podatkowe 2 o o o 3 2 5 65
3 | GREENBERG TRAURIG Nowakowska-Zimoch Wysokinski 2 o [} o 2 2 4 171
4 |Kancelaria Doradztwa Podatkowego Rafat Styczyrnski 1 o o) ¢} 2 1 3 bd.
Taxonity 2 o [¢] o 1 2 3 12
6 | Andrzej Paprota Kancelaria Radcéw Prawnych i Doradcéw Podatkowych 1 1 o o o 2 2 bd.
Gide Tokarczuk Grzeskowiak Sadownik 2 o o o o 2 2 50
GPSW Grupa Pawlik Szowa i Wspolnicy (dawniej Grupa ECCOM) 2 o o [¢] [¢] 2 2 161
9 Doradca Podatkowy Przemystaw Wiecek 1 o o o o 1 1 202
FTAX Filip Biegun 1 [e) o [¢) o 1 1 52
Kancelaria Doradztwa Podatkowego Wojciech Serafinski 1 o o ¢} ¢} 1 1 158
Kancelaria Prawnicza Artur M. Brzezifski Doradca Podatkowy 1 o o o o 1 1 375
Stawomir Zieler i Wspélnicy 1 o o [} [} 1 1 255
Tax-US podatki, doradztwo Zbigniew Btaszczyk 1 o o ¢} [¢] 1 1 31
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Najwieksze firmy doradztwa podatkowego

w 2023 r. pod wzgledem przychodow

pierwszego w Polsce kom-

Przychody (netto)
Mieisce Nazwa firm z doradztwa Liczba
J Y podatkowego klientow
w 2023 r.
Wielka czwérka
1 EY Polska 401100 296,00 bd. .
2 Deloitte Doradztwo Podatkowe Dabrowski i Wspolnicy 373 955 365,00 bd. g
3 PwC 333788 981,00 4926 g
4 KPMG 286 699 917,67 3389 g
Firmy zatrudniajace wiecej niz 50 os6b z uprawnieniami
1 CRIDO 86 687 700,00 1012 d
2 Tron poing o8 g0 400 Nagrody za programy
3 GWW Ladzinski, Cmoch i Wspolnicy 29 236 417,37 731 o . .
Firmy zatrudniajace od 21 do 50 0séb z uprawnieniami WSpOlelalanla
1 MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy 91360 220,00 n47
2 Rodl Kancelaria Prawna 38328 980,26 1159 Crido i Deloitte ex aequo ZWYCiQiyly
3 Grupa Instytutu Studiéw Podatkowych Modzelewski i Wspélnicy 29 497 300,00 bd. W kategorii doradztwo podatkowe
Tomczykowski Tomczykowska (wczesniej Oz6g Tomczykowski 2 160812 bd. s s
2 <ZYCOWST " MEZy ( ) 0209 Tomezykowski) 494 w zakresie ESC. Kapitula uhonorowata
> Olesineld1 Wspolnicy PwR a8 drugim miejscem PwC, a trzeciej nagrod
6 ALTO Tax 17173 415,87 341 . g i ’ ] g y
7 Paczuski Taudul Doradcy Podatkowi 15 514 877.33 485 ne przyzna a.
8 Russell Bedford Poland 13 781 258,00 840 . X . .
9 RSM Poland Audyt 10 045 000,00 370 lee zwyc1§sk1e firmy pleksowego opracowania
e o8 A maja na koncie doprowa- podatkowego dla fundu-
10 755229701 350 dzenie do zawarcia po- szu inwestycyjnego, ktére
Firmy zatrudniajgce od 3 do 20 0s6b z uprawnieniami rozumien podatkowych pozwolilo zbudowaé doj-
1 Grant Thornton 27 837 461,24 856 w ramach programu rzale zarzadzanie funkcja
2 Sottysinski Kawecki & Szlezak Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokatow 22191 219,00 285 wspglc}zwlama, §ukcesy te podatkowa wjego spotkach
5 T T S zwroOcily szczeg6lng uwa- oraz raportowac obszar po-
: L - : ge kapituly i zdecydowaly datkowy zgodnie z unijny-
4 Advicero Nexia 14175 000,00 390 o0 przyznaniu réwnorzed- mi wymogami dotyczacy-
5 KNDP Kolibski, Nikoriczyk, Dec i Partnerzy 13 575 712,64 468 nej pierwszej nagrody. mi ESG dla tzw. zielonych
6 SSW Tax DWR 350 Crido moze pochwali¢ funduszy inwestycyjnych
7 Domariski Zakrzewski Palinka 10 687 960,00 bd. §1¢ IML1TL. WSparciem w wy- (green funds)~ .
- - " negocjowaniu i zawarciu Deloitte ma na koncie
8 Rymarz, Zdort, Maruta, Wachta, Gasinski, Her i Wspolnicy 9 836 292,00 150 N . .
pierwszego porozumie- audyt przestrzegania za-
9 (5 8 575 605,27 293 nia podatkowego z Sze- sad nalezytej starannosci
10 K.R. Group Tax 6 885 525,80 249 fem Krajowej Administra- podatkowej przez pod-
1 Taxpoint DWR cji Skarbowej. Poniewaz mioty dzialajace w imie-
1 Grupa PKF Polska 6 453 002,09 279 ani przepisy podatkowe, niu klienta na obszarze
13 Grupa Kancelarii Prawnych Skarbiec 6 433 551,41 bd. ani vyytyczne [1e zawie- catego kraju na pqutawlq
— - raly zadnych wskazéwek umowy agencyjnej. Wyniki
14 Marianski Group Kancelaria Prawno-Podatkowa 6389 719,35 386 co do $ciezki postepowa- audytu zaowocowaly nie
15 Gekko Taxens Doradztwo Podatkowe DWR (DWR) nia w takich sprawach, tylko raportem z identy-
16 BTTP 5 853 848,37 bd. pomysly i dzialania Crido fikacjg nieprawidtowosci,
17 Staniek&Partners 5 420 082,61 bd. moga mieé przelozenie na lgcz tak'ie opracowaniem
18 TLA Smoczynski Koniewski Doradztwo Podatkowe 4 840 843,99 157 cala da}sz;} praktyke sto- hSEY najlepszych pralftyk,
— P, P - sowania i dokumento- ktére zostaly wdrozone
19 Parulski i Wspdlnicy, Szymon Parulski Wojciech Krok, Doradcy podatkowi 4 719 517,92 69 wania tego instrumentu przez agentéw. Uwzgled-
20 Sendero 4 457 521,41 136 podatkowego. Firma De- niono przy tym ogranicze-
21 Kancelaria Sktodowscy 4 340 000,00 1784 loitte Doradztwo Podatko- nia wynikajace z regulacji
22 DORADCA Zesp6t Doradcéw Finansowo-Ksiegowych (Lublin) 3953 687,39 ok. 700 We,D%br(?WSkl iWspdlnicy dotyczacych prawa ochro-
23 Sowisto Topolewski Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych 3745 823,00 708 zas udziela lfor.nplekso- ny konkurencji oraz for-
ATA TAX wego wsparcia jednemu mulowanych na ich pod-
24 : _ - 3 710 070.13 223 z najwiekszych polskich stawie wytycznych Urzedu
25 HWW Hewelt Wojnowski Lindner i Wspolnicy 3400142,88 306 podatnikéw w przygoto- Ochrony Konkurencji
26 Independent Tax Advisers Doradztwo Podatkowe 3314 705,96 104 waniu do przystapienia i Konsumentéw. Sukce-
27 UHY ECA 3283 514,03 138 do programu wspoldzia-  sem Deloitte w 2023 1. bylo
28 WWP - Widacki, Widacka, Podsiedlik Kancelaria Prawna 2914 081,79 166 lania. Dzialania te dopro- réwniez wdrozenie narzg-
N PR ——— o ; wadzily do podpisania dzia technologicznego
£ upa bumutk & E7E) 2 umowy o wspéldziataniu o nazwie Due Care, wspo-
30 | Tributis Group 2 851470,70 bd. w 2023 r. W ramach pro- magajacego zarzadzenie
31 DMS TAX 2 784 767,00 260 gramu przede wszystkim ryzykiem podatkowym.
32 BTLA TAX 2386 071,70 bd. okreslono oczekiwania Drugie miejsce przypa-
3 DBO Polska 2382 92161 bd. w g;kresm transparent- dlo PwC, o czym rowniez
- - - - nosci funkcji podatkowej zdecydowaly dzialania na-
34 |GLC Advisory Szymik, Kubista, Mikuta 2311734.05 313 i jej roli w ramach calej kierowane na uczestnic-
35 |Zimny Doradcy Podatkowi 2276170,00 220 organizacji, a takze zasad two klienta w programie
36 Von Zanthier & Dachowski Kancelaria Prawnicza 2200 000,00 bd. zarzaldzania ryzykiem. wspoétdziatania. Eksperci
37 TL HUB Chtosta Kotodziejczyk Matuszczak 2 079 964,30 ok. 60 Lista sukceséw obu na-  PwC ocenili poziom wdro-
38 | GESSEL, KOZIOROWSKI Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokatow DWR 95 gg?(dézrllych ﬁérf} 3“-“ jed- zenl\lla cllhm \gleévréﬁtrzne—
39 LITIGATO Spory podatkowe Kancelaria Prawno-Podatkowa Wojciech Ptawiak 1622 141,46 37 ?owalo izs\fgfozry:loorrolg(rlii EglgWIa\TPz)of)l:‘azo p?:av?/‘{\éi%?
40 Chojnacka & tagowski Doradcy Podatkowi 1532 008,28 161 zarzadzania funkcja podat- wos¢é rozliczen poszcze-
M KMS Skibicki 1281779,96 135 kowa dla duzych podatni- gélnych podatkéw (m.in.
42 NGL Tax 1266 726,79 51 kéw (osiagajacych przycho-  CIT, VAT, PIT, akcyzy, cla
4 KrafTax 034 345,00 129 dy przekrac;a]qce 50 mln itp.) za pkres prawie trzech
- - euro). Dla jednego nich latuklienta z branzy ener-
44 Kancelaria Adwokacko-Podatkowa Prof. dr hab. Henryka Dzwonkowskiego 597 825,56 ok. 120 N 5 N
- przeprowadzito komplek- getyczno-paliwowej. Na
45 |UPCS Advisory 145 350,00 bd. sowa weryfikacje istnie- podstawie zebranych in-
Firmy zatrudniajgce od 0 do 2 0s6b z uprawnieniami jacego sposobu zarzadza- formacji powstal raport,
1 GREENBERG TRAURIG Nowakowska-Zimoch WysokiAski DWR 71 nia podatkami (proceséw, —kt6ry na moment badania
2 Instytut Cen Transferowych 3366 139,00 228 procedur), a nastepnie pokazat gotowos¢ klienta
- PR - opracowalo i zapropono- do przystapienia do pro-
3 Gide Tokarczuk Grzeskowiak Sadownik DWR 50 wato mape drogowa zbu- gramu. Lista sukceséw
4 ZT TAX - A.J. Zmuda-Trzebiatowscy Doradztwo Podatkowe 1541 471,47 65 dowania dojrzatego mo- PwC jest dtuzsza i obej-
5 GPSW Grupa Pawlik Szowa i Wspélnicy (dawniej Grupa ECCOM) 1196 846,00 161 delu zarzadzania funkcja muje m.in. kompleksowe
6 FTAX Filip Biegun 532 382,00 52 podatkowag ryzykami po- wsparcie systemu zarza-
7 Stawomir Zielen i Wspolnicy 374 77913 255 datkowym1, zgodna Z Wy- dzania podatk;}ml przez
8 Kancelaria Doradztwa Podatkowego Wojciech Serafifiski 174,00 158 mogami dla uczestnikéw sformalizowanie ram za-
; YWego Woj 373174, > programu wspéldziatania. rzadzania funkcja podat-
9 Tax-US podatki, doradztwo Zbigniew Btaszczyk 269 099,77 31 Projekt wymagat potacze- kowa u klienta dziataja-
10 Kancelaria Prawnicza Artur M. Brzezinski Doradca Podatkowy 266 015,19 375 nia kompetencji podatko- cego w branzy logistyki
m Taxonity 169 138,00 12 wych i audytu wewnetrz- surowcéw energetycznych
12 Doradca Podatkowy Przemystaw Wigcek 143 064,43 202 nggo, Sl{kcesem C:'ldo bﬂo ZIStli’jlteg!CZDYr}l inaczenlu
13 Kancelaria Doradztwa Podatkowego Rafat Styczynski 99 000,00 bd. rowniez przygotowanie a bezpleczenstwa ener-

getycznego kraju.
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Fundacja rodzinna
jest z nami od niemal roku

Fundacja rodzinna cieszy si¢ duzym
zainteresowaniem. To jeden z hitow
2023 r. Z pewnoscia bedzie to takze
hit 1at kolejnych - wszak do tej pory
zostalo zarejestrowanych niemal
1000 fundacji.

partner zarzadzajgcy
w kancelarii Tomczykowski
Tomczykowska

Ustawa o fundacji rodzinnej zostala uchwalona
ponad rok temu. Jest to wystarczajacy czas, aby zdo-
by¢ sie na pewne refleksje, a wiec... w telegraficz-
nym skrécie:

Po co nam to bylo?

Przede wszystkim - i co najwazniejsze - nalezy sie
cieszy¢, ze ustawa o fundacji rodzinnej w ogéle jest.
Przez wiele lat nie bylo do korica przesadzone, jakie
beda losy projektu, ktéry zostal przygotowany jesz-
cze w 2018 1. Konieczno$¢ zaproponowania przed-
siebiorcom dobrego narzedzia sukcesyjnego byta
jednak na tyle istotna, ze po ponad pieciu latach
prac efekt wreszcie nadszedl.

Fundacje rodzinne majg stuzy¢ gromadzeniu ro-
dzinnych aktywoéw i ich ochronie przez pokolenia.
Maja tez instytucjonalnie strukturyzowacé sukcesje
- czy to w biznesie operacyjnym (sp6iki, nieruchomo-
§ci), czy to w odniesieniu do aktywéw plynnych. Az
tyle i tylko tyle. I wlasnie dlatego trzeba to powtarzac
jak mantre: nie powinny one byé wykorzystywane do
agresywnego planowania podatkowego (o czym dalej).

Czy co§ mozna zmienic?

Ustawa o fundacji rodzinnej zagwarantowala nowej
instytucji naprawde dobre Srodowisko w zakresie
ochrony mienia, mozliwosci prowadzenia dzialal-
nos$ci gospodarczej oraz opodatkowania samej fun-
dacji ijej beneficjentéw. Czy s3 jakie§ mankamenty,
ktére mozna zaobserwowac po niemal roku jej funk-
cjonowania?

Przede wszystkim nalezy zaakcentowac kwestie
praktyczne. A najwazniejsza z nich jest zbyt dlugie
oczekiwanie na rejestracje fundacji przez Sad Okre-
gowy w Piotrkowie Trybunalskim. Obecnie to okolo
czterech miesiecy. Z technicznymi czy personalny-
mi przyczynami tego stanu rzeczy musi poradzic¢
sobie sam sad - w zadnym wypadku negatywnych
konsekwencji nie powinni doswiadczaé fundatorzy
czy beneficjenci. Krétko méwiac, czas oczekiwania
powinien by¢ znacznie skrocony.

Ponadto, brak jest wciaz rejestru online fundacji
rodzinnych - ograniczenia techniczne byly zrozumia-

le w chwili uchwalania ustawy (styczen 2023 r.), ale
czas, ktéry juz uplynal, powinien by¢ wystarczajacy,
aby sprostac takim wyzwaniom. Jest to bardzo dole-
gliwe i bez watpienia wydluza sam proces rejestracji.

Brak jest tez powigzania rejestru fundacji rodzin-
nych z Krajowym Rejestrem Karnym dla celéw bada-
nia karalnosci cztonkéw organéw fundacji rodzinnych
(takie badanie to wymoég ustawowy). Niepotrzebnie
wydtuza to i komplikuje proces sktadania wnioskéw
o rejestracje.

Akwestie merytoryczne? Polska fundacja rodzinna
jest podatnikiem specyficznym - korzysta ze zwol-
nienia podmiotowo-przedmiotowego w podatku CIT,
a zarazem pelni funkcje podatnika i platnika w zakre-
sie §wiadczen wyplacanych beneficjentom. To j3 od-
r6znia od fundacji dzialajacych w innych europejskich
krajach - tam bowiem podatnikami sg beneficjenci
$wiadczen (w Polsce dotyczy to wylgcznie cztonkéw
dalszej rodziny i 0séb spoza rodziny). Mechanizm
ten - w razie zmiany rezydencji podatkowej przez
beneficjenta fundacji - skutkuje bardzo rygorystycz-
nym opodatkowaniem wyplacanych swiadczen. Po
raz pierwszy 15-proc. podatkiem u Zrédla w Polsce,
a po raz drugi - podatkiem dochodowym w nowym
kraju rezydencji beneficjenta.

Bardzo czesto ta dolegliwo$c bedzie dotyczy¢ sytu-
acji, gdy dzieci fundatoréw podejmga decyzje - cho-
ciazby po ukoniczeniu studiéw za granica - ze przy-
najmniej przez jakis czas bedg mieszkac za granica,
tam beda pracowaé, a moze zalozg rodzine. Czy taka
sytuacja naprawde powinna by¢ penalizowana przez
podwdjne opodatkowanie §wiadczeni? Poza tym tak
skonstruowana fundacja w naszym kraju jest abso-
lutnie nieatrakcyjna dla potencjalnych fundatoréw
z innych panstw. A moze warto by ich zainteresowaé
polska instytucja, tak jak robig kraje od lat populary-
zujace idee fundacji rodzinnych wsréd nierezyden-
tow - chociazby Liechtenstein, Holandia czy Malta?

Druga sprawa to kwestia opodatkowania benefi-
cjentéw, ktérzy sa zstepnymi fundatoréw bedacych
rodzenistwem. O polskich firmach rodzinnych zwykle
myslimy przez pryzmat zatozycieli jako matzonkéw.
Ale w wielu przypadkach zalozycielami powaznego
biznesu bylo rodzeristwo. Bez wdawanie sie w tech-
niczne szczegodly - obecna tres¢ ustawy o fundacji
rodzinnej jest niesprawiedliwa w zakresie opodat-
kowania §wiadczen wyplacanych na rzecz benefi-
cjentéw, ktdrzy sa zstepnymi rodzeristwa bedacego
fundatorami. Skutkuje to albo niechecig do instytucji
fundacji rodzinnej jako takiej, albo konieczno$cia omi-
niecia obecnego rezimu podatkowego przez tworze-
nie wielu fundacji rodzinnych w konstelacjach, kt6-
rych mieniem bedzie jedno wspdlne rodzinne aktywo
- np. udzialy w tej samej spotce. Nalezy podkreslic,
ze w uzasadnieniach do kazdego z trzech historycz-
nych projektéw ustawy o fundacji rodzinnej model
opodatkowania beneficjentéw fundacji rodzinnej
zawsze jednoznacznie opieratl sie na jednej funda-
mentalnej zasadzie: opodatkowanie beneficjentéw
nalezacych do rodziny fundatora nie powinno by¢
bardziej dolegliwe niz w przypadku zasad przyjetych
w podatku od spadkéw i darowizn. A to dlatego, ze
zawsze pIzyjmowano, iz z perspektywy obcigzen po-
datkowych beneficjentéw fundacja rodzinna powinna
by¢ transparentna - tak jakby jej nie byto.

Obecnie jednak mamy do czynienia z taka sytu-
acja, ze niezaleznie od tego, jak beda sie uklada-

ly miedzy rodzeristwem proporcje wniesionego do
fundacji mienia, i tak zstepni rodzenstwa beda opo-
datkowani bardziej dolegliwie niz w przypadku po-
datku od spadkéw i darowizn. Po pierwsze, wzgledem
swoich rodzicéw dla potrzeb podatku od spadkéw
i darowizn beda oni zawsze w tzw. grupie zerowej
i dlatego skorzystaja ze zwolnienia. Po drugie, wzgle-
dem swoich wujkéw i cio¢ dla potrzeb podatku od
spadkéw i darowizn beda zaliczani do tzw. II grupy,
w przypadku ktoérej stawki podatku to 7 proc., 9 proc.
i maksymalna stawka - 12 proc.

Taka regulacja powoduje w mojej ocenie, ze podat-
nicy - chcac osiagnaé pelne zwolnienie - s3 syste-
mowo motywowani do zalozZenia odrebnej fundacji,
w ktérej fundatorem i beneficjentami beda wylacznie
osoby w relacji wstepny-zstepny. Z kolei takie rozwia-
zanie ma swoje konsekwencje biznesowe, organizacyj-
ne, prawne i podatkowe, Oznacza m.in. na przysztosc
koniecznos¢ podejmowania wspélnych decyzji przez
kilka fundacji, jesli majatek operacyjny byt wczesniej
wilasnos$cia fundatoréw tych réznych fundacji.

Kolejny postulat do rozwazenia to sprawa opodat-
kowania fundacji rodzinnej tzw. podatkiem od przy-
chodéw z budynkow. Jest to aksjologicznie niespra-
wiedliwe i systemowo niewlasciwe. Przepisy o tym
podatku, jako minimalnym podatku dochodowym
dla podatnikéw posiadajgcych nieruchomosci ko-
mercyjne, pojawily sie w ustawach o podatkach do-
chodowych pod koniec 2017 r. Od samego poczatku
byly skonstruowane jako dodatkowe zobowigzanie
podatkowe, ale - co najwazniejsze - odliczane od
podatku dochodowego obliczanego na zasadach ogél-
nych. A fundacja rodzinna jest z CIT co do zasady...
zwolniona, wiec i odliczaé jej jest trudno. Natozenie na
fundacje rodzinne ww. podatku nie do$¢, ze oznacza
niesprawiedliwe traktowanie fundacji, to dodatkowo
wypacza sama idee tego podatku - z zalozenia mial
on bowiem by¢ podatkiem sankcyjnym, nakladanym
na podatnikoéw zbyt agresywnie wykorzystujgcych
prawo podatkowe,

Co budzi obawy?

Mam jedna, ale fundamentalng obawe i zarazem
troske. Wielu przedsiebiorcéw i inwestoréw zaklada
fundacje rodzinne, wielu prawnikéw oferuje do-
radztwo przy ich zakladaniu. Niestety w pewnych
sytuacjach gléwnym motywatorem s3 korzysci po-
datkowe. By nie wchodzi¢ w szczegdly: z oczywi-
stych wzgledéw to moze sie zem$cié w przyszlo-
$ci. NiewlasSciwe rozumienie aspektu sukcesyjnego
fundacji rodzinnej, jej idei i celu samej ustawy,
a w zamian wykorzystywanie jej do celow trans-
akcyjnych moze mie¢ negatywne konsekwencje.
W skali mikro - stworzy¢ ryzyko zastosowania klau-
zuli ogblnej obejscia prawa podatkowego. W ska-
li makro - zmusi¢ ustawodawce do refleksji nad
zasadami opodatkowania zaréwno fundacji, jak
ijej beneficjentéw.

Inna sprawa to potencjalne wykorzystywanie
fundacji rodzinnych przez politykéw. Dlatego bez-
wzglednie nalezaloby dostosowaé wzory o§wiadczen
majatkowych do stanu prawnego po wejsciu w zy-
cie ustawy o fundacji rodzinnej. To naprawde nie
jest skomplikowane...

Mimo tych kwestii optymistycznie patrze na przy-
sztoé¢ fundacji rodzinnych w Polsce i ciesze sie z ich
sukcesu. To nowa jakos$¢ sukcesji. I niech tak zostanie.

Ustawa o fundacji
rodzinnej zagwa-
rantowata nowej
instytucji napraw-
de dobre Srodowisko
w zakresie ochrony
mienia, mozliwosci
prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej
oraz opodatkowania
samej fundacji i jej
beneficjentow
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